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Введение  

В современном гражданском строительстве 

жилых и общественных зданий наиболее часто 

применяются технологии монолитного, сборного и 

сборно-монолитного домостроения. 

В строительной практике сложилось мнение, 

что при должном уровне изготовления сборных 

конструкций в заводских условиях и соответст-

вующей технологии выполнения строительно-

монтажных работ, каркасные системы, выполнен-

ные в сборно-монолитном варианте, сочетают 

в себе преимущества сборного и монолитного до-

мостроения [1], минимизируя при этом их отдель-

ные недостатки.  

Применение сборно-монолитной технологии 

позволяет получить преимущества одновременно 

в нескольких направлениях [2, 3]: 

1) создание достаточно гибких объемно-

планировочных решений; 

2) обеспечение большей пространственной 

жесткости каркаса; 

3) повышение сейсмостойкости; 

4) наиболее эффективное применение сбор-

ных железобетонных конструкций; 

5) снижение объема монолитных и сопутст-

вующих им работ на строительной площадке; 

6) снижение затрат на строительство за счет со-

кращения сроков строительно-монтажных работ. 

Учитывая преимущества данной технологии, 

в зарубежной и отечественной практике за послед-

ние 70 лет было разработано и внедрено несколько 

десятков сборно-монолитных каркасных систем 

(СМКС). 

Несмотря на это, доля реального использования 

СМКС в современном отечественном гражданском 

строительстве составляет не более 10 % [4]. 

Такой низкий показатель распространения 

СМКС обусловлен комплексом причин, которые 

связаны с 4 группами параметров СМКС [5]: 

1) географические параметры связаны со вза-

имным расположением площадки строительства и 

предприятий строительной индустрии, а также с 

развитием сборного строительства в регионе; 

2) конструктивные параметры характеризуют 

геометрические характеристики элементов несу-

щего каркаса; 

3) технологические параметры характеризуют 

особенности монтажа несущих конструкций в за-

висимости от принятых конструктивных решений; 

4) экономические параметры характеризуют 

затраты на реализацию этапов жизненного цикла 

здания. 
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Применение технологии сборно-монолитного строительства в настоящее время состав-

ляет примерно 10 % от общего объема застройки, несмотря на ряд неоспоримых преиму-

ществ, которыми она обладает по сравнению с монолитным и сборным домостроением. 

Для возможности развития методических инструментов отбора и внедрения наиболее пер-

спективных сборно-монолитных каркасных систем (СМКС), а также совершенствования кон-

структивно-технологических параметров отечественных СМКС гражданских зданий и увели-

чения масштаба их практического применения, выполнен сравнительный анализ 

17 зарубежных СМКС, разработанных за последние 70 лет в США и некоторых странах Ев-

ропы, и представлен в цикле публикаций. В данной статье, которая открывает цикл публика-

ций о зарубежных сборно-монолитных системах гражданских зданий, представлены резуль-

таты сравнительного анализа систем по конструктивным параметрам. В качестве исходных 

данных принималась информация из открытых источников. В результате аналитического ис-

следования для каждой СМКС был определен набор характерных конструктивных парамет-

ров и их значений. Полученные данные представлены в наглядной табличной форме, позво-

ляющей оценить вариативность характеристик несущих конструкций каждого сборно-

монолитного каркаса. В результате проведенного анализа также выявлены некоторые зако-

номерности развития конструктивных параметров сборно-монолитных систем. 
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При этом если географические параметры 

достаточно автономны и обусловлены расположе-

нием строительной площадки, а также развитием 

предприятий строительной индустрии в соответст-

вующем регионе, то другие выделенные группы 

имеют комплексные взаимосвязи. Так, экономиче-

ские параметры на этапе строительства зависят от 

материалоемкости элементов каркаса, трудоемко-

сти заводских и построечных работ, т. е. от конст-

руктивных и технологических параметров. 

Таким образом, для возможности обоснованно-

го отбора и внедрения наиболее перспективных за-

рубежных СМКС необходимо оценить прежде всего 

их конструктивные и технологические параметры. 

Данная статья открывает цикл публикаций, в 

которых рассматриваются зарубежные СМКС для 

определения возможности отбора и внедрения 

наиболее перспективных из них. В настоящей ста-

тье содержатся результаты сравнительного анали-

за конструктивных параметров систем. 

 

Перечень анализируемых сборно-

монолитных каркасных систем 

гражданских зданий 

История развития технологии сборно-

монолитного домостроения берет свое начало 

с 50-х годов XX века [6]. Первые СМКС граждан-

ских зданий появились в США, Италии, Швеции и 

Югославии практически одновременно (табл. 1). 

В России активное внедрение сборно-

монолитных конструкций в гражданском строи-

тельстве началось только спустя примерно 

30 лет [6]. При этом за основу отечественных раз-

работок, как правило, был принят зарубежный 

опыт строительства (европейские страны и США). 

В связи с этим в данной статье рассмотрены 

СМКС, разработанные в европейских странах и 

США. Отдельно планируется обобщить достаточ-

но интересный опыт развития азиатских СМКС. 

Предполагается, что полученные результаты будут 

учтены авторами при разработке комплексной ме-

тодики оценки применимости и технологической 

живучести СМКС гражданских зданий, что, в 

свою очередь, позволит обеспечить методическую 

возможность эффективного развития, применения 

и распространения отечественных технологий 

сборно-монолитного домостроения. 

Перечень зарубежных СМКС, выбранных для 

сравнительного анализа, приведен в табл. 1. 

 

Сравнительный анализ конструктивных 

параметров СМКС гражданских зданий 

В результате анализа сведений, представлен-

ных в [2, 7–22], для каждой СМКС был выявлен 

Таблица 1 
Перечень анализируемых зарубежных сборно-монолитных каркасных систем гражданских зданий 

№ 

Наименование 

 сборно-монолитной 

каркасной системы 

Страна основного 

применения 

Разработчик 

(автор) 

Год 

 разработки 

1 
U.S. Conventional 

system 
США не установлен н/и 

2 Duotek США 
the Ontario Precast Concrete Manufac-

turers Association 
1960 

3 Dycore США Finfrock Industries 1951 

4 Dyna-Frame США 
Price Brothers Co. and Flexicore Sys-

tems, Inc. 
1969 

5 Prestressed Joist США Prestressed Systems Industries н/и 

6 Thomas США Thomas Concrete Products 1960 

7 Tri/posite США Portland Cement Association 1970 

8 
University of 

Nebraska А 
США University of Nebraska – Lincoln 1985 

9 
University of 

Nebraska В 
США University of Nebraska – Lincoln 1995 

10 Contiframe Великобритания Contiframe Structures Limited 1989 

11 Filigree Wideslabs Великобритания 
MID-STATE FILIGREE SYSTEMS, 

INC. 
1972 

12 PD2 Frame Великобритания Bison Precast 1972 

13 Spanlight Великобритания 
Dow Mac Projects and 

 the Polytechnic of Central London 
1991 

14 Quickfloor Австралия Quickfloor America 1985 

15 Structurapid Италия Brevetti Gaburri 1956 

16 Swedish Швеция AB Strangbetong 1955 

17 IMS Югославия Branko Zezelj 1957 

Примечание: н/и – год разработки системы не известен. 
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характерный перечень конструктивных парамет-

ров, а также их значений, сравнительный анализ 

которых был выполнен в два этапа. 

На первом этапе определены основные гео-

метрические разновидности сборных элементов: 

– для колонн: максимальная разрезка по этажам; 

– для ригелей и плит: тип сечения. 

Полученные данные сведены в табл. 2. 

По данным табл. 2 можно заключить, что раз-

резка колонн в основном варьирует от 1 до 3 эта-

жей, редко до 4–6. Сечение ригелей может приме-

няться в 5 вариантах, при этом распространено 

прямоугольное и двойное перевернутое тавровое 

сечение. Сборные плиты перекрытия чаще всего 

применяются многопустотными и двойного тавро-

вого сечения как прямого, так и перевернутого. 

На втором этапе анализа выполнена детализа-

ция конструктивных параметров, а именно сравни-

тельная оценка значений геометрических параметров 

несущих конструкций зарубежных СМКС (табл. 3). 

Опираясь на полученные результаты, можно 

сделать вывод, что чаще всего в сборно-

монолитных каркасах применяются колонны квад-

ратного сечения с размером 200, 300 и 400 мм. 

Длины ригелей и плит перекрытия вне зависимо-

сти от высоты поперечного сечения варьируются в 

основном от 4,5 до 10,7 м.  

 

Выводы 

Технология сборно-монолитного домостроения 

является перспективной при возведении граждан-

ских зданий, так как совмещает в себе преимущест-

ва сборного и монолитного строительства, при этом 

минимизируя в известной степени их недостатки. В 

то же время процент зданий, построенных с приме-

нением данной технологии, составляет малую часть 

от общего объема застройки в настоящее время.  

В результате исследования конструктивных 

параметров 17 зарубежных СМКС, разработанных 

в странах Европы и США и имеющих потенциал 

внедрения в России, были сформулированы сле-

дующие выводы.  

Несмотря на отсутствие информации по отдель-

ным системам, из табл. 2 видно, что наиболее часты-

ми в применении для зарубежных СМКС (европей-

ские страны и США) являются: колонны с разрезкой 

от 1 до 3 этажей; ригели прямоугольного и перевер-

нутого двойного таврового сечения; многопустотные 

плиты перекрытия. Отсюда следует, что вероятная 

эффективность применения СМКС обусловлена 

этими геометрическими разновидностями. 

Сечение колонн в основном преобладает 

квадратное с размером сторон 200, 300 и 400 мм; 

длины ригелей и плит перекрытия в основном 

варьируются от 4,5 до 10,7 м. Горизонтальные 

конструкции с большими пролетами применяются 

реже, что, вероятно, обусловлено значительным 

увеличением их сечения для обеспечения требуе-

мой жесткости, а также технологичностью монта-

жа. Общая толщина диска перекрытия (с учетом 

ригелей) для всех СМКС превышает 400 мм, что 

является явным недостатком по сравнению с воз-

можными характеристиками аналогичных зданий 

в монолитном варианте. 

Таблица 2 
Основные геометрические разновидности зарубежных сборно-монолитных каркасных систем 

 гражданских зданий 

Наименование 

сборно-монолитной 

каркасной системы 

Элементы каркаса 

Колонны, разрезка 

(макс. кол-во этажей 

Ригели Плиты перекрытия 

сечение сечение 

 L T   многопустотные    

1 U.S. Conventional system 6    +  + +  

2 Duotek 5    +   +  

3 Dycore 4 +     +   

4 Dyna-Frame 1 +     +   

5 Prestressed Joist монолитные   +   монолитные 

6 Thomas н/и     +  +  

7 Tri/posite 3 монолитные   + 

8 University of Nebraska А н/и     + +   

9 University of Nebraska В н/и     + +   

10 Contiframe 1     + +   

11 Filigree Wideslabs –     + сборно-монолит. панели 

12 PD2 Frame 4  +  +  +   

13 Spanlight н/и     + +   

14 Quickfloor 1 +     +   

15 Structurapid 1  + +   +   

16 Swedish н/и +    + +   

17 IMS 3 монолитные +   

Примечания: н/и – год разработки системы не известен; «+» – данный геометрический параметр реализуется 

в системе. 
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Кроме этого выявлены некоторые закономер-

ности развития СМКС. Так, при разработке позд-

них систем наблюдается повышение уровня уни-

фикации типоразмеров сборных элементов, а так-

же обеспечивается уменьшение сечений колонн и 

ограничение пролетов ригелей и плит перекрытия. 

Таким образом, начиная с 1970-х годов, находят 

применение колонны сечением 200 × 200 мм при 

величине пролетов ригелей и плит перекрытия 

не более 9 м. 

Полученные результаты позволят обеспечить 

необходимую информационную базу конструк-

тивных параметров сборных конструкций для раз-

работки комплексной методики оценки примени-

мости и технологической живучести СМКС граж-

данских зданий.  
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Application of precast-monolithic construction technology currently accounts up to about 10% 

of the total building volume despite a number of undeniable advantages which it has as compared to 

monolithic and precast house construction. To enable the development of methodological tools for 

the selection and application of the most promising precast-monolithic frame systems, as well as to 

improve the design and technological parameters of Russian precast-monolithic frame systems for 

civil buildings, and to increase the scale of their practical application, a comparative analysis 

of 17 foreign precast-monolithic frame systems developed in the USA and several European coun-

tries over the past 70 years has been presented in a series of publications. In this article, which opens 

the series of publications on foreign precast-monolithic systems for civil buildings, the results of the 

comparative analysis of systems by design parameters have been presented. Information from open 

sources has been taken as initial data. As a result of the analytical study, a set of characteristic de-

sign parameters and their values has been determined for each precast-monolithic frame system. 

The obtained data are presented as tables, allowing to assess variability of the characteristics of the 

supporting structures of each precast-monolithic frame. As a result of the conducted analysis, certain 

patterns in the development of design parameters of precast-monolithic systems have also been re-

vealed. 

Keywords: comparative analysis, design parameters, frame systems, precast-monolithic house 

construction, construction of buildings. 
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