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Введение 

Мы живем в эпоху перемен, требующих от 

нас отказа от механицистского линейного миро-

воззрения и понимания теории хаоса и самоорга-

низованной критичности. В рамках предметоцен-

тризма мир представляется совокупностью пред-

метов, свойства которых определены их внутрен-

ней природой, а связи устанавливаются в соответ-

ствии с этими свойствами. Возможен в принципе 

топоцентрический асистемный подход к изучению 

природы, когда она рассматривается как целост-

ность, фрагменты которой обладают теми или 

иными свойствами только в силу этого целого в 

составе этого целого.  

Закат западной цивилизации, основанный 

на предметоцентризме и выражающийся в класте-

рах глобальных циклических многомерных кризи-

сов и войн, имеет в своей основе индустриальную 

парадигму мышления. Русская философская науч-

ная школа предлагает иное ноосферное мышление, 

заложенное в трудах отечественных ученых-

космистов прошлого века (В.И. Вернадский, 

Н.Н. Моисеев, Б.Б. Родоман [1], Н.Ф. Глазовский, 

Л.Н. Гумилев [2], П.Г. Кузнецов и другие выдаю-

щие ученые и мыслители) 

Ноосферогенез основан на возвращении к 

единству между природой и человеком на основе 

топоцентризма, так как подразумевает трансфор-

мацию антропогенного роста в социоприродное 

единство. Таким образом, разработка соответст-

вующих принципов топологического градострои-

тельства подразумевает детализацию фундамен-

тальных идей русского космизма, основанных на 

том, что жизнь – космопланетарное явление на 

основе процессов самоорганизации. Согласно 

В.В. Вернадскому: «Мы изучаем не пространство 

и время, а пространство – время» [3].  

Топология может представить методологиче-

ский инструментарий для такого перехода, так как 

имеет дело со всевозможными видами связей ме-

жду пространствами и их частями и строится на 

пространственных отношениях – «включенности 

в», «часть – целое» и законах связности.  

Топоцентрический подход был успешно при-

менен Б.Б. Родоманом в его концепции поляризо-

ванного ландшафта, построенной на рассмотрении 

большого города и дикой природы как единой гео-

графической среды [1]. Также и в этногенетиче-

ской концепции Л.Н. Гумилева этносы трактуются 

как пассионарные поля одного ритма [2].  

В докторской диссертации С.А. Тархова была 

доказана продуктивность применения топологиче-

ского подхода к изучению эволюции транспорт-

ных сетей [4]. Он заложил основы объединитель-

ной теории пространственной самоорганизации 

хозяйства и расселения, но не разработал ключе-

вые позиции градомоделирования морфологии 

пространства.  

Поэтому целью статьи является разработка 

градостроительных принципов топологического 
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моделирования сельских территорий на основе 

представления размещения населения и хозяйства 

как следствия самоорганизации занимаемого ими 

географического пространства 

Объектом исследования в статье являются 

сельские территории (XIX–XXI век). 

Предметом исследования являются принци-

пы топологического моделирования сельских тер-

риторий на основе максимального учета их при-

родного, социального и экономического контекста.  

 

Задачи статьи: 

1. Определить особенности топологического 

моделирования сельских территорий. 

2. Выявить на историческом опыте возмож-

ность топологического моделирования сельских 

территорий. 

3. Разработать принципы топологического 

градостроительства (на примере сельских терри-

торий). 

 

Методы 

Сегодняшнее время требует новой организа-

ции научного знания, целостного восприятия об-

щественно-географической реальности. Нужно не 

просто описание размещения объектов простран-

ственно-распределенных социально-экономи-

ческих систем, а глубокое понимание корреляци-

онных взаимодействий между их природными и 

социальными компонентами в целостной системе 

локализованного сегмента географической обо-

лочки – конкретном месте. Эта смена научного 

мышления обусловлена тем, что ближайшее деся-

тилетие (2020–2030 годы) будет переломным для 

всего человечества. Ведь возрастающая эксплуа-

тация природных ресурсов, значительная утрата 

биоразнообразия и существенное изменение кли-

мата уже сейчас требуют новой организации сис-

темы жизни на понимании взаимозависимости 

человека и природы. Переход от антропоцентриз-

ма к экоцентризму подразумевает учет потребно-

стей человека в контексте потребностей природы 

на основе объединения в единую систему косной и 

живой природы. «В начале ХХI столетия феноме-

ны пространства, поля, места испытывают новое 

возрождение. В философском дискурсе это отме-

чается как «пространственный» или «топологиче-

ский поворот» [5].  

На передний план выходит научная проблема, 

требующая новых знаний о пространственной са-

моорганизации хозяйства и расселения в структу-

рах географического пространства. Таким обра-

зом, в градостроительстве возникает теоретиче-

ское противоречие между устоявшимся функцио-

нальным описанием территориальных систем хо-

зяйства и населения и новым знанием, требующим 

детального понимания устройства геопространства 

на основе пространственной морфологии. 

Одной из проблем градостроительства являет-

ся недостаточная изученность представления раз-

мещения населения и хозяйства как следствия са-

моорганизации занимаемого ими географического 

пространства. Топологический подход подразуме-

вает изучение места как территории, обладающей 

неделимым единством и свойством самоорганиза-

ции (способности к скоординированному реагиро-

ванию ее элементов на те или иные воздействия 

внутренних и внешних сил). 

Топология изучает геометрические свойства и 

пространственные соотношения, на которые не 

влияет непрерывное изменение формы или фигур. 

«Топология (дословно «знание положения») – раз-

дел математики, созданный выдающимся фран-

цузским учѐным Анри Пуанкаре на рубеже XIX и 

XX веков и рассматривающий свойства фигур, 

сохраняющиеся при растяжениях, сжатиях, любых 

других непрерывных преобразованиях. Иногда 

топологию называют «геометрией резиновой 

плѐнки» [6], так как в ней важны «соотношения с 

соседними формами и элементами и инвариант-

ность границ при различных родах деформаций 

пространства» [7, с. 34–35]. 

При этом следует понимать, что «еще в конце 

70-х – начале 80-х годов исследованиями С.А. Тар-

хова было убедительно показано, что транспорт-

ные сети обладают способностью к саморазвитию, 

причем закономерности их пространственного 

строения и его эволюции носят универсальный 

характер и не зависят ни от размеров охватывае-

мой территории (город, регион, страна), ни от ха-

рактера самих сетей (железнодорожная сеть стра-

ны, сеть троллейбусных маршрутов города и т. д.). 

Внешние условия могут ускорить или замедлить 

развитие транспортной сети, но не могут повлиять 

на последовательность смены событий» [8]. Посе-

ленческая сеть при таком синергетическом рас-

смотрении может выступать структурой-аттрак-

тором для данной территории. 

Топологический метод исследования места 

исходит из фундаментальной характеристики раз-

мещения как территориального феномена. Но эта 

базовая предпосылка еще не создает концептуаль-

ных рамок, определяющих специфику понимания 

пространственных характеристик места, поскольку 

различие самих концепций пространства создает 

возможность их варьирования и синтезирования 

при выборе размещения в качестве предмета ис-

следования 

Следовательно, в рамках топологии простран-

ство можно представить в виде множества, наде-

ленного определенной структурой, между элемен-

тами которого существуют определенные отноше-

ния. Можно сказать, что топология позволит вы-

явить характеристики пространства при любых вза-

имно однозначных и взаимно непрерывных преоб-

разованиях. При этом стоит отметить, что необхо-

димо различать термины «пространство» и «терри-

тория». «…Отличие территории от географического 

пространства состоит в том, что она служит лишь 

общим фоном расположения материально-веще-
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ственных объектов и, строго говоря, «пуста» с точ-

ки зрения построения модельных построений. Все 

материально-вещественные объекты и явления яв-

ляются составными частями геопространства как 

трехмерного образования» [9, с. 237].  

Топологический подход детализирует хороло-

гический подход, для которого объектно-

предметная область – земное пространство с за-

полняющими его и взаимодействующими с ним и 

между собой предметами, объектами, явлениями. 

Топологический подход – это прежде всего «нау-

ка, учение о местностях» (по А.Н. Чудинову) [10]. 

Представляется, что место может представить как 

часть проекции человеческого опыта организации 

социально-хозяйственного пространства на кон-

кретный ландшафт.  

Рассмотрим возможность моделирования це-

лостной триады «природа – население –

 хозяйство»  (ПНХ). Население – это прежде всего 

совокупность людей в пределах конкретной терри-

тории. Местное хозяйство (предприятия производ-

ства и виды деятельности всех форм собственно-

сти и управления, имеющие отношение к конкрет-

ной территории) является эффективной основой 

эффективного функционирования любого муни-

ципального образования. Оно детерминируется 

прежде всего естественно-природными и геокли-

матическими условиями, т. е. неживой природой 

(ландшафт, почвы, климат), а также биоэнергети-

ческими (животные, растения, биокомплексы). 

Анализируя матрицу отношений в системе 

ПНХ, видно, что ядром системы отношений являет-

ся центральная вертикаль, идущая от Х (хозяйство) 

(см. таблицу). Вопросы общества (Н–Н), общей 

экологии (П–П), отношения населения с природой 

(Н–П) также заслуживают рассмотрения, потому 

что возможны экологические проблемы. Но все же 

приоритетной по масштабам воздействия и глубине 

проблем является рассмотрение вертикали и гори-

зонтали, идущей именно от Х (хозяйство). 

Стоит отметить, что хозяйство, понимаемое 

как производство всего необходимого для своего 

жизнеобеспечения, имеет строго определенную 

территориальную привязку к конкретным местам. 

Размещение производительных сил (средств про-

изводства и трудовых ресурсов) является резуль-

татом территориального разделения труда. Эконо-

мическая деятельность концентрируется в про-

странстве, поэтому методически верно анализиро-

вать производительные силы исходя из местопо-

ложения. Автором статьи в научных трудах разра-

батывается градостроительная теория месторазви-

тия сельских территорий [11–13]. 

 

Результаты  

Развитие агротуризма в республике Беларусь 

выдвинуло задачу планирования наиболее рацио-

нального места для размещения агроусадеб. Поиск 

месторазмещения новых объектов инфраструкту-

ры экотуризма (программный комплекс ArcGIS) 

по мнению Н.В. Клебановича и А.С. Семенюка 

должен базироваться на следующих критери-

ях» [14] (рис. 1): 

1. Критерий 1 – расстояние от лесных масси-

вов. В качестве охранной зоны леса, за пределами 

которой должна находиться агроусадьба, выбира-

ется расстояние в 100 метров. В то же время агро-

усадьба должна находиться не дальше 1000 метров 

от леса. Поэтому строятся буфера в 100 и 1000 

метров вокруг контуров леса, а затем производит-

ся вырезание меньшего буфера из большего. 

2. Критерий 2 – расстояние от болот (соответ-

ствующий километровый буфер вырезается из по-

лученного до этого буфера леса). 

3. Критерий 3 – расстояние от населенных 

пунктов по показателю охранных зон вокруг жи-

вотноводческих комплексов (полученные буфер-

ные зоны – 500 метров (сельские населенные 

пункты) и 2000 метров (город) – вокруг населен-

ных пунктов вырезаются из предыдущего буфера). 

4. Критерии 4 – расстояние от дорожной сети 

(агроусадьба должна быть расположена не ближе 

200 метров, но и не дальше 500 метров от выде-

ленных нами классов дорог (строятся буферные 

зоны в 200 и 500 метров, меньшая из них выреза-

ется из большей).  

5. Критерий 5 – расстояние до рек (в качестве 

прибрежной полосы строится и вырезается из ра-

бочего буфера охранная зона 100 метров вокруг 

водотоков). 

6. Критерий 6 – расстояние от озер (в качестве 

прибрежной полосы строится и вырезается из рабо-

чего буфера охранная зона 100 метров вокруг озер). 

7. Критерий 7 – расстояние от объектов куль-

турного наследия (строится буферная зона 

2000 метров вокруг объектов историко-

культурного наследия). 

Таким образом, выбор наилучших мест для 

размещения агроусадеб был основан только 

на учете нормативных требований. На рис. 1 мы 

видим поэлементное, предметное представление 

размещения населения и хозяйства. 

Матрица отношений в системе «природа – население – хозяйство» 

Матрица отношений в системе «природа – население – хозяйство» (ПНХ) 

 Н (население или общество) Х (хозяйство) П (природа) 

Н (население) Н – Н Н – Х Н – П 

Х (хозяйство) Х – Н Х – Х Х – П 

П (Природа) П – Н П – Х П – П 
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Антропоэкологический кризис на сельских 

территориях диктует необходимость разработки 

новой методики их пространственного обустрой-

ства именно на основе топоцентрического подхо-

да. Сельские территориальные образования нуж-

даются в интегральном социо-эколого-экономи-

ческом развитии. Данную модель развития можно 

создать только на нелинейной парагдигме мышле-

ния, основанной на постулате сложного и разно-

образного поведения системы и понимании того, 

что поведение каждой подсистемы должно стро-

иться в зависимости от характера взаимодействия 

с другими. 

Сейчас в научном мире еще господствует ста-

рая ньютоновская парагдигма мышления, осно-

ванная на выяснении последовательности измене-

ний во взаимодействии объектов и сил. Линейная 

система предполагает слабое взаимодействие эле-

ментов подсистемы между собой.  Но мы сегодня 

живем в неустойчивом, нелинейном мире, бифур-

кация и динамический хаос становятся реально-

стью. Нелинейная парадигма мышления приходит 

на смену линейной. Синергетика может дать об-

разцы нового нелинейного, интегративного мыш-

ления, так как для нее важен постулат хаоса и са-

моорганизованной критичности. 

В.Н. Солнцев отмечает: «…В каждый момент 

социально-экономическому взаимодействию со-

путствует, препятствуя или способствуя его осу-

ществлению, ландшафтное взаимодействие, реали-

зующееся по своей «программе». Программа «за-

дана» спецификой встроенности данного участка 

земной поверхности в окружающие ландшафтные 

системы и в ландшафтную организацию в целом. 

Природное взаимодействие всегда стремится со-

хранить и восстановить существующее сплетение 

сил природы или установить равновесие этих сил 

на новом уровне ради выполнения «программ» 

локального, регионального и глобального равнове-

сия, «заложенных» в ландшафтной организации 

земного пространства» [15]. 

При таком подходе территориальная органи-

зация хозяйства, расселение населения, транс-

портные сети оказываются подчиненными тополо-

гической структуре территории в потенциальной 

возможности пространства-среды. Думается, что 

понять механизм «сплава» техногенных воздейст-

вий и пространства-среды можно на основе введе-

ния конструктов – времени и концентрации в про-

странстве. 

Именно данные конструкты усиливают флук-

туации и расшатывают прежнею структуру. Для 

самоорганизующейся территориальной системы 

важно понятие точки бифуркации – точки ветвле-

ния пути эволюции этой системы (с непредсказуе-

мостью и кратковременностью ее характера, даю-

щего переход в другую системную определен-

ность) [16]. Рассмотрим это на примере одной и 

той же сельской территории (рис. 2, 3 – разница 

в 100 лет) 

В конце 1950-х – 1968 годах согласно проекту 

районной планировки на территории каждого рай-

она выделялись в соответствии с установленными 

критериями перспективные поселения, где разре-

шалось капитальное жилое и производственное 

строительство, и неперспективные, жителей кото-

рых предполагалось переселить в укрупненные 

хозяйственные центры. 

 
 

Рис. 1. Карта наилучших мест для обустройства агроусадьбы на территории Ганцевичского района.  

Черными кружками выделены итоговые участки (по Н.В. Клебановичу и А.С. Семенюку) 
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Эти годы стали временем бифуркации. Круп-

носеленность населенных пунктов, большие обра-

тываемые площади полей вошли в противоречие с 

мелконтурностью угодий, что привело к антропо-

экологическому кризису на сельских территориях 

Нечерноземья (рис. 3). Таким образом, площадные 

характеристики градостроительных объектов мо-

гут выступать в качестве параметра бифуркации. 

Суть теории самоорганизации заключается в 

том, что развитие и строение системы подчиняется 

определенным синергетическим жестким прави-

лам, дающим набор структур и путей перехода из 

одних структур в другие. Таким образом становит-

ся возможным предвидеть будущее состояние гра-

достроительных систем, так мы сможем устано-

вить эволюционные правила запрета и выяснить, 

что может толкать геосистему за пределы ста-

бильности. 

«…Определим саморегулирование и самоор-

ганизацию как способность систем изменяться или 

сохранять свое состояние не в согласии с измене-

ниями среды, а скорее «вопреки» ей, по своим 

собственным «правилам». Это не мешает тому, что 

как первое, так и второе свойства служат чаще 

всего как раз задаче приспособления систем к ок-

ружающей обстановке. При этом саморегулирова-

ние позволяет достигать этого с сохранением 

структуры систем, а самоорганизация – в процессе 

ее изменения. Меандрирование рек, сохранение 

биоценозом одного уровня продуктивности в раз-

 
Рис. 2. Поселенческая сеть в 1913 году [17] 

 

 
Рис. 3. Поселенческая сеть в 2013 году 

(Псковская и Тверская область) [17] 
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ные по погодным условиям годы – примеры само-

регулирования. Самоорганизация проявляется в 

ходе эволюции в образовании видов живых су-

ществ, обладающих неизвестными раньше качест-

вами и благодаря им лучше приспособленных к 

внешней среде» [18]. 

Территориальные процесс (заключающийся в 

выборе территории, ее обустройстве и эксплуата-

ции) можно определить как динамическое свойст-

во пространственных явлений, отражающих смену 

состояний и этапов развития. 

Именно самоорганизующая критичность важ-

на для понимания, так как главные изменения в 

системе происходят за счет небольших пренебре-

гаемых флуктуаций [19]. Необходимо предвидеть 

события и математически моделировать. Предви-

дение позволит уменьшить степень неопределен-

ности в градостроительной системе. Такое мысле-

действие должно быть направлено на поиск путей 

оптимизации настоящего и будущего. 

Исследуем организацию сложных градо-

строительных объектов на основе понятия «само-

организация». По мнению М.В. Валесяна: «смена 

стадий и возникновение упорядоченных структур 

в пространственной эволюции систем расселения 

и транспортных сетей происходит не в результате 

внешних воздействий, а как проявление процесса 

самоорганизации пространства» [20].  

Территориальные процессы современности 

демонстрируют нам переходы в условиях нерав-

новесности: территориальный распад или террито-

риальное объединение, изменение числа и харак-

тера населенных пунктов и т. п. Это можно объяс-

нить тем, что понятие самоорганизации связывает 

территориальное пространство и рынок. Ведь ры-

ночную экономику можно рассмотреть как само-

организующуюся систему, так как она находится в 

определенной среде – информационной, товарной, 

денежной (с интеграцией и дезинтеграцией). Эко-

номическое пространство вмещает множество 

объектов территории – населенные пункты, про-

мышленные предприятия, транспортные и инже-

нерные сети, хозяйственные и рекреационные зо-

ны и т. д. Существовавшая в СССР жесткая цен-

трализация и плановая экономика требовала функ-

ционального, отраслевого подхода к размещению 

производительных сил и изучения только дискрет-

ной сети поселений. 

По мнению авторитетных ученых градо-

строителей В.В. Владимирова и Н.И. Наймар-

ка [21]: 

 «Определение понятия «объект теории 

расселения» наряду с включением в его состав 

всех структурных элементов территории рассмат-

риваемого региона, должно предусматривать 

в качестве обязательного признака также наличие 

у него определенного свойства «самоорганиза-

ции», т. е. способности к скоординированному 

реагированию этих элементов на те или иные воз-

действия … внутренних и внешних сил».  

Рассмотрим концептуальные позиции моде-

лирования территориальной системы с позиции 

самоорганизации и саморегулирования. Топология 

может представить методологический инструмен-

тарий для такого рассмотрения, так как базируется 

на трех основных понятиях – непрерывности, 

связности и компактности. 

В трудах географа, экономиста и социолога 

П.Н. Савицкого были заложены основы концепции 

месторазвития на базе использования этих поня-

тий. Он предложил наложение всех изучаемых 

процессов на условия реальных месторазвитий. 

Суть введенного им понятия: «Взаимное приспо-

собление живых существ друг к другу …в тесной 

связи с внешними географическими условиями, 

создает …свой порядок, свою свою устойчивость. 

Такое широкое общежитие живых существ, вза-

имно приспособленных друг другу и окружающей 

среде и ее к себе приспособивших, понимается 

нами под выдвигаемой в этих строках категорией 

месторазвития» [22]. 

В понятии месторазвития подчеркивается це-

лостное единство, связности явлений между со-

ставными частями. Думается, что можно предло-

жить следующее математическое описание место-

развития:  

(М):{П, Н, Х} →Го: {Фо→Со} →G1 → G1 → 

→G2→ GN, 

где П – природа, Н – хозяйство, Х – хозяйство, 

Го – географическая обстановка, Ф – функцио-

нальное единство, Со – структурное единство;  

G1-GN – геопространства. 

Всегда культурный ландшафт будет являться 

антропогенной надстройкой над природным ланд-

шафтом. «Ландшафты обладают ритмикой: их ха-

рактерные элементы, природные – вершины холмов, 

тальвеги, и антропогенные – центры поселений, 

транспортные узлы и т. п. многократно присутству-

ют на профиле местности и разделены расстояния-

ми, средняя величина которых присуща тому или 

иному типу ландшафта. Антропогенные ритмы за-

висят от природных ритмов, а также от размеров 

зданий и сооружений, машин, механизмов, от архи-

тектурных и строительных модулей» [1, с. 120]. 

В традиционном крестьянском ландшафте 

присутствовал резонанс, совпадал природный и 

антропогенный ритм. В понятии месторазвития 

подчеркивается это совпадение на основе сохра-

нения при ведении производственной деятельно-

сти функционального и структурного единства с 

ландшафтом. «При функциональном соответствии 

каждому элементу природного ландшафта присущ 

свой набор видов возможного и желательного 

функционального использования; каждая природ-

ная фация и урочище может стать в культурном 

ландшафте своеобразной функциональной зоной» 

[1, с. 123]. 

Структурное единство в моделировании сель-

скохозяйственных территориальных объектов 

подразумевает, следующее: «При полном соответ-
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ствии и подобии культурного ландшафта природ-

ному каждая фация или урочище должны совпа-

дать с сельскохозяйственным полем, усадьбой, 

кварталом, поселением, в том же  степени одно-

родным,  и теми же границами оконтуренны-

ми…Достаточно, если  антропогенные парцеллы 

аккуратно вложены в природные фации и урочи-

ща, несут на себе их отпечаток» [1, с. 124]. 

Таким образом, возможно изучение законов 

пространственной организации градостроитель-

ных объектов на основе топологии, подразуме-

вающей целостное моделирования пространства.  

Ведь территориальные процессы происходят в 

условиях ограниченных условий, определяемых 

ресурсным пространством. 

При этом следует отметить, что чем богаче 

ресурсами территория, тем меньше может быть 

размер ресурсной ниши. Понятие ресурсной ниши 

принципиально важно для градостроительного 

моделирования, так как позволяет очертить грани-

цы самоорганизующейся градостроительной сис-

темы не произвольно или административно, а ис-

ходя из внутреннего устройства системы. Автором 

для муниципального (локального уровня) разрабо-

тана концепция месторазвития как ячейки клима-

тически-умного ландшафта. Данная ячейка имеет 

габариты – 8 км  8 км (6400 га) [11, с. 124]. 

В разработанной ячейке расселение сельского 

расселения согласовано с сохранением флоры и 

фауны при ведении сельскохозяйственной дея-

тельности. Таким образом можно поддерживать 

устойчивость ландшафта и обеспечить топологи-

ческое моделирование сопряженного, внутренне 

сбалансированного функционирования триады 

«природа – население – хозяйство». 

 

Выводы 

В статье были намечены контуры топологиче-

ского градостроительства на основе представления 

размещения населения и хозяйства как следствия 

самоорганизации занимаемого ими географиче-

ского пространства. По итогам проведенного ис-

следования следует отметить, что: 

1) особенности топологического моделирова-

ния сельских территорий должны заключаться в 

рассмотрении размещения населения и хозяйства 

как единого пространственно-временного конти-

нуума, исходя из свойств природной среды, в ко-

торую они помещены; 

2) исторический опыт подтверждает необхо-

димость топологического моделирования сель-

ских территорий. Концепция неперспективных 

деревень, построенная на предметоцентричном 

подходе, привела к антропоэкологическому кри-

зису на сельских территориях. Необходимо соци-

ально-экономическое взаимодействие на сель-

ских территориях осуществлять с учетом тополо-

гической встроенности конкретных участков 

земной поверхности в окружающие ландшафтные 

системы;  

3) видится, что можно предложить следую-

щие принципы топологического градостроитель-

ства (на примере сельских территорий): 

«Сплав» техногенных воздействий и про-

странства-среды необходимо моделировать на ос-

нове введения конструктов – времени и концен-

трации в пространстве 

Триаду «природа – население – хозяйство» 

необходимо топологически рассматривать как са-

моорганизующуюся территориальную систему  с 

учетом  понятия точки бифуркации – точки ветв-

ления пути эволюции этой системы. 

Оптимальная интеракция в триаде «природа –

население – хозяйство» возможна лишь при уста-

новлении рамочных границ, определяющих огра-

ничения в пространстве и во времени на основе 

понятия ресурсной ниши 
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OUTLINES OF TOPOLOGICAL URBAN PLANNING 
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Today there are two ontological pictures of the world: those of  subject-centrism and 

topocentrism. The first one is associated with anthropocentrism, i.e. a worldview declar-

ing that man is the center of the universe. The second is associated with ecocentrism re-

quiring consideration of human needs in the context of the natural needs on the basis of 

combining inert and living nature into a single system. The pandemic, as well as climatic, 

economic, resource-related and military crises require a transition to a new post-

Darwinian theory of evolution. Therefore, topocentrism will become the leading scientific 

picture of the world in the future. Object-centrism is characterised by the attributive cha-

racteristics (properties) of individual objects as the object of studies, whereas topocen-

trism is aimed at the research of geometric properties of space and the whole. The topo-

logical approach to population and economic entity distribution necessitates their single 

space-time continuum consideration, drawing on the properties of the natural environment 

in which they are placed. Taking into account historical experience, basic principles of to-

pological urban planning are possible to develop.  
Keywords: architecture, topology, self-organization, agriculture, local development. 
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