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На сегодняшний день разработано несколько 
методов оценки устойчивости ландшафтных ком-
плексов, но все они обладают существенным не-
достатком, не в полной мере учитывают особенно-
сти и степень воздействий на первоначальный 
ландшафт при их создании. Это неизбежно приво-
дит к ошибкам и неточностям в получаемых оцен-
ках устойчивости, так как первичное и последую-
щее взаимодействие ландшафтного комплекса с 
окружающей средой, существенно меняет методо-
логию оценки устойчивости.  

Классифицируем ландшафтные комплексы по 
степени встроенности в окружающую среду 
(предлагаемый термин характеризует степень со-
ответствия первозданного природного ландшафта 
и ландшафтного комплекса) на собственно «встро-
енные» (минимальное вмешательство человека) и 
созданные (преобразованные человеком от перво-
начального состояния ландшафта). Актуальность 
учёта влияния деятельности человека на природ-
ные объекты при анализе состояния этих объектов 
и, прежде всего их устойчивости обоснована в ра-
ботах [1, 2], вопросы сохранения биоразнообразия 
при потере устойчивости природного комплекса 
затронуты в [3], а Е.Э. Желонкина рассматривает 
эти проблемы на макроуровне [4]. 

В соответствии с классификацией разработан 
модифицированный метод оценки устойчивости. 
На этапе сбора информации об анализируемых 
ландшафтных комплексах предлагается использо-
вать метод экспертных оценок, внеся в него изме-
нения, учитывающие свойства, характеризующие 

встроенность ландшафтного комплекса в окру-
жающую среду.  

Предлагаемый к использованию метод экс-
пертных оценок является оптимальным для оцен-
ки устойчивости ландшафтных комплексов, так 
как «строгие» математические методы в этом 
случае будут давать большой процент погрешно-
сти по причине невозможности математически 
достоверно описать входные факторы, влияющие 
на ландшафтный комплекс. Кроме того, преиму-
ществом метода экспертных оценок является све-
дение к минимуму какого-либо внешнего влия-
ния на оценки выставляемые специалистом. Это 
принципиально отличает его от метода «мозгово-
го штурма» (разновидностью которого он являет-
ся). Основой для формирования оценки устойчи-
вости служит только мнение специалиста, осно-
ванное на профессиональном, научном и практи-
ческом опыте. 

Опросный лист метода экспертных оценок по 
критериям устойчивости ландшафтных комплек-
сов соответствует схеме критериев оценки, пред-
ложенной А.С. Курбатовой [5]. 

1. Привлекательность для посещения ланд-
шафтного комплекса: 

1.1. Природный потенциал привлекательный. 
1.2. Степень привлекательности при благоус-

тройстве. 
2. Наличие структурно-организованных со-

стояний геомасс. 
2.1. Жёсткость связей в пределах одного 

ландшафтного комплекса. 
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2.2. Сложность организации его вертикальной 
структуры. 

3. Тип структурной организации ландшафт-
ного комплекса. 

3.1. Генезис и современная направленность 
развития. 

3.1.1. Искусственное поддержание имеющей-
ся структуры. 

3.1.2. Возможность самовоспроизведения 
в процессе функционирования. 

3.1.3. Восстановление брошенной структуры 
в первозданном виде. 

3.2. Сложность горизонтальной организации. 
4. Тип функционирования. 
4.1. Временной режим функционирования. 
4.1.1. Циклически воспроизводит свои свой-

ства. 
4.1.2. Возможность самовоспроизведения в 

процессе функционирования. 
4.1.3. Восстановление брошенной структуры. 
4.2. Степень антропогенного участия в функ-

ционировании. 
4.3. Направленность антропогенного участия. 

4.3.1. Дестабилизирующая. 
4.3.2. Нейтральная. 
4.3.3. Стабилизирующая. 
4.4. Присутствие антропогенной составляю-

щей в функционировании (отрицательное воздей-
ствие). 

4.4.1. Полное отсутствие. 
4.4.2. Нерегулярное. 
4.4.3. Регулярное. 
4.5. Функциональная взаимосвязь элементов 

плановой структуры (возможность изменения 
ландшафтных комплексов частично при сохране-
нии структуры и функции остальных фрагментов). 

В соответствии с характеристиками критериев 
(1.1, 1.2, 2.1 и так далее) предлагается таблица 
оценок критериев устойчивости с учётом степени 
встроенности ландшафтного комплекса в окру-
жающую среду (табл. 1). 

Различия в оценках характеристик критериев 
устойчивости ландшафтных комплексов в зависи-
мости от степени их встроенности в естественный 
ландшафт связаны, прежде всего, с различием в 
субъектах обеспечивающих устойчивость. Для 

Таблица 1 
Оценки критериев устойчивости ландшафтных комплексов 

Номер характеристики 
критерия 

Оценка характеристики 
критерия 

Для созданных 
ландшафтных комплексов 

Для встроенных 
ландшафтных комплексов 

1.1 
Высокая 1 3 
Средняя 2 2 
Низкая 3 1 

1.2 
Высокая 1 1 
Средняя 2 2 
Низкая 3 3 

2.1 
Высокая 3 1 
Средняя 2 2 
Низкая 1 3 

2.2 
Высокая 1 3 
Средняя 2 2 
Низкая 3 1 

3.1 
3.1.1 3 1 
3.1.2 2 2 
3.1.3 1 3 

3.2 
Высокая 1 3 
Средняя 2 2 
Низкая 3 1 

4.1 
4.1.1 1 3 
4.1.2 2 2 
4.1.3 3 1 

4.2 
Высокая 3 1 
Средняя 2 2 
Низкая 1 3 

4.3 
4.3.1 1 1 
4.3.2 2 2 
4.3.3 3 3 

4.4 
4.4.1 3 3 
4.4.2 2 2 
4.4.3 1 1 

4.5 
Высокая 1 1 
Средняя 2 2 
Низкая 3 3 
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созданных ландшафтных комплексов таким субъ-
ектом является человек, в то время как устойчи-
вость встроенных обеспечивается, прежде всего, 
законами природы. 

Полученные в процессе опроса результаты 
сводятся в информационную часть итоговой таб-
лицы (табл. 2). 

На предварительном этапе проведения экс-
пертного опроса производится отбор опрашивае-
мых экспертов и устанавливаются их квалифика-
ционные весовые характеристики. Рекомендуется 
для получения репрезентативных результатов при-
влекать для исследования специалистов, обла-
дающих различным уровнем квалификации и опы-
та, в вопросах оценки устойчивости ландшафтных 
комплексов (включая минимальный уровень). Ве-
совые характеристики экспертов определяются 
индивидуально после формирования опрашивае-
мой группы, для каждого исследования отдельно. 
Иерархия весов выставляется с соблюдением 
принципа равенства единице их суммы по полной 
группе экспертов, с соблюдением принципов, из-
ложенных в работе [6]. 

После заполнения информационного поля 
таблицы производится определение среднего 
арифметического взвешенного по каждой характе-
ристике признака (построчно) с заполнением по-
следнего столбца табл. 2. 
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где ix  – оценка критерия, проставленная i-м экс-
пертом; ih  – весовая характеристика эксперта вы-
ставившего ix  оценку; n – общее количество экс-
пертов. 

Вычисляется сумма средних взвешенных зна-
чений по каждой характеристике признака 

11
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столбца табл. 2. 
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В соответствии с коэффициентом устойчиво-
сти определяется по шкале устойчивости [7] уро-
вень устойчивости рассматриваемого ландшафт-
ного комплекса: 

1) максимальная устойчивость – от 80 до 
100 процентов, 

2) высокая устойчивость – от 60 до 80 про-
центов, 

3) устойчивость – от 40 до 60 процентов, 
4) неустойчивость – от 20 до 40 процентов, 
5) абсолютная неустойчивость – от 0 до 20 

процентов. 
Полученная информация уровня устойчиво-

сти ландшафтного комплекса используется на ка-
ждом этапе его существования: проектирования, 
строительства и эксплуатации; для принятия стра-
тегических решений. 

Предлагаемый модифицированный метод оп-
ределения устойчивости ландшафтных комплек-
сов, учитывающий степень его встроенности 
в окружающую среду, значительно повышает точ-
ность оценки устойчивости, что позволяет избе-
жать значительной части эксплуатационных оши-
бок на всех стадиях жизненного периода ланд-
шафтного комплекса, осуществляя управление 
ландшафтным комплексом, как в частности пред-
ложено В.Н. Незамайкиным [8]. Например, опре-
делять характеристики строительных материалов, 
допускаемых к применению при строительстве и 
реконструкции комплекса, уточнять необходи-
мость ремонта объектов комплекса, проводить 
оценку длительности существования ландшафтно-
го комплекса в первозданном виде и так далее. 
Кроме того, предложенные развёрнутые характе-
ристики критериев устойчивости позволяют сфор-
мировать качественную модель ландшафтного 
комплекса с внутренними и внешними связями, 
с возможностью корректировки его свойств для 
повышения устойчивости или изменения степени 
встроенности в окружающую среду.  
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A modified method of assessing stability of landscape complex is developed, taking into ac-
count the degree of interaction of this complex with the environment. Stability criteria are compared 
with numerical characteristics of a qualitative assessment of the level of correspondence of the 
complex properties and characteristics of the environment. To obtain the initial information we 
should use a statistical method of expert assessment with the justification of this choice for this type 
of tasks. The subsequent statistical processing of the obtained initial data on the properties of the 
landscape complex makes it possible to obtain a quantitative characteristic of the degree of stability 
of the complex. The proposed method considering the degree of integration of landscape complex 
into the natural environment significantly improves the accuracy of the stability assessment, which 
helps to reduce the number of errors in its construction and operation as well as to improve the accu-
racy of forecasting the life periods of landscape complexes. The main provisions of this method can 
be used in constructing a factorial model of a landscape complex. 

Keywords: stability of landscape complexes, human impact on the environment, the method
of expert assessment, landscape complex and the environment.  
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