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Аннотация. Инкрементная стратегия внедрения ERP-систем обладает рядом преимуществ для 

малых предприятий, таких как снижение единовременных затрат, постепенное обучение персонала 

и поэтапная миграция данных. Тем не менее, несмотря на очевидную привлекательность, сущест-

вующие методологии внедрения ERP-систем часто недостаточно адаптированы к особенностям ма-

лого бизнеса, что снижает эффективность инкрементного подхода. Большинство зарубежных и рос-

сийских методологий ориентировано либо на крупные предприятия, либо на линейную модель вне-

дрения без учета инкрементных подходов. Цель исследования. Настоящая статья направлена на 

разработку гибридной методологии инкрементного внедрения ERP-систем на платформе 1С, учиты-

вающей специфику малых предприятий. Материалы и методы. В работе использован сравнитель-

ный анализ зарубежных (SAP Activate, Microsoft Sure Step, Oracle Unified Method) и российских 

(1С:ТСВ, 1С:ТБР, 1С:ТКВ) методологий внедрения ERP на платформе 1С. Результаты. В результа-

те исследования разработана методология 1С:Инкрементное стандартное внедрение (1С:ИСВ), ос-

нованная на постепенном запуске ERP-системы по инкрементам. Методология включает построение 

MVP, поэтапную миграцию данных, модульное обучение пользователей и итеративные улучшения. 

Также учтены лучшие походы зарубежных методологий: использование типовых бизнес-сценариев, 

принципы управления качеством и назначение лидеров изменений. Заключение. Предложенная ме-

тодология 1С:ИСВ может быть использована как практическая основа для реализации инкремент-

ных проектов внедрения ERP на малых предприятиях, что будет способствовать повышению устой-

чивости проектов, снижению рисков и более эффективной адаптации системы под нужды бизнеса. 
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Abstract. The incremental strategy of ERP system implementation offers a number of advantages for 

small enterprises, such as reducing upfront costs, providing gradual staff training, and enabling step-by-step 

data migration. Nevertheless, despite its apparent attractiveness, existing ERP implementation methodolo-

gies are often insufficiently adapted to the specific needs of small businesses, which reduces the effective-

ness of the incremental approach. Most foreign and Russian methodologies are  designed  either  for large  
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enterprises or follow a linear implementation model without considering incremental strategies. The aim  

of the study. This article aims to develop a hybrid methodology for incremental ERP implementation on 

the 1C platform, taking into account the particular characteristics of small enterprises. Materials and 

methods. The study applies a comparative analysis of foreign (SAP Activate, Microsoft Sure Step, Oracle 

Unified Method) and Russian ERP implementation methodologies on the 1C platform. Results. As a result 

of the study, a methodology called 1C: Incremental Standard Implementation was developed, based on  

the gradual launch of the ERP system in increments. The methodology incorporates the construction of  

an MVP, staged data migration, modular user training, and iterative improvements. It also integrates best 

practices from international methodologies, such as the use of standard business scenarios, quality mana-

gement principles, and the appointment of change leaders. Conclusion. The proposed 1C methodology can 

serve as a practical foundation for carrying out incremental ERP implementation projects in small enterpri-

ses. It is expected to enhance project sustainability, reduce risks, and achieve more efficient system adapta-

tion to business needs. 

Keywords: ERP systems, ERP implementation, phased strategy, implementation methodology, project 

management 
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Введение 

Инкрементная стратегия (поэтапная стратегия, инкрементный подход, phased implementation, 

wave deployment) – это управленческий подход к реализации новых решений, при котором изме-

нения внедряются постепенно, поэтапно, с последовательным добавлением функциональности 

или компонентов [1]. Основной принцип инкрементной стратегии заключается в том, что финаль-

ный продукт создается по частям – через серию небольших, управляемых улучшений (инкремен-

тов). Такие инкременты могут представлять собой отдельные модули, функции, бизнес-процессы 

или организационные изменения, для которых осуществляется контроль внедрения, оценка ре-

зультата и корректировка проекта при необходимости. 

В отличие от радикальных, одномоментных изменений (революционных подходов), инкре-

ментный подход ориентирован на постепенное развитие и адаптацию, что позволяет минимизи-

ровать риски, обеспечить более высокую устойчивость системы и скорректировать ошибки на 

ранних этапах их появления. В то же время инкрементная стратегия может потребовать большего 

времени на полноценную реализацию проекта, а также четкой координации персонала и тща-

тельного управления зависимостями между этапами. 

Во многих исследованиях отмечается, что внедрение ERP на малых предприятиях сопровож-

дается существенными затруднениями. В то время как крупные компании достаточно серьезно 

относятся к последствиям и рискам внедрения, малые предприятия часто приступают к процессу 

внедрения, не зная, чего ожидать и как управлять данным процессом [2].  

В проектах внедрения ERP-систем использование инкрементных стратегий позволяет вво-

дить систему в эксплуатацию поэтапно, частями, с постепенной интеграцией отдельных модулей, 

функций или бизнес-направлений [3]. Инкрементная стратегия особенно выгодна для малых 

предприятий по нескольким причинам. 

1. Инкрементная стратегия позволяет избежать крупных единовременных затрат, поскольку 

бюджет проекта распределяется на более длительный срок. В итоге внедрение становится более 

доступным при ограниченных финансовых ресурсах [2, 4–8]. Инкрементный подход позволяет 

равномерно распределять расходы и корректировать их по мере получения промежуточных ре-

зультатов [9]. Внешних консультантов также можно привлекать по мере необходимости, гибко 

управляя их загрузкой и соответствующими расходами. 

2. Участие в крупномасштабных и технически сложных проектах внедрения ERP-систем 

требует высокого уровня ИТ-компетенций, которые зачастую отсутствуют у малых предприятий 

[4, 8, 10–12]. Инкрементная стратегия обеспечивает постепенное обучение и адаптацию сотруд-

ников к новым инструментам на каждом этапе внедрения. 
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3. В силу недостатка опыта в реализации комплексных IT-проектов [4, 13] малым предприя-

тиям выгоднее использовать инкрементную стратегию, которая облегчает контроль за проектом 

и делает его реализацию более управляемой за счет распределения во времени и уменьшения 

объема задач. 

4. Инкрементный подход минимизирует сбои в повседневной работе предприятия, так как 

внедрение системы выполняется небольшими итерациями, что снижает нагрузку на персонал,  

и так перегруженный операционными задачами [14], и позволяет руководству участвовать в про-

екте без сильного отрыва от основной деятельности. 

5. Малые предприятия, как правило, имеют упрощенную организационную структуру с ог-

раниченным числом уровней управления, благодаря чему решения принимаются быстрее, а из-

менения можно оперативно согласовывать и внедрять.  

 

1. Требования к инкрементной методологии внедрения ERP-систем  

на малых предприятиях 

Методология внедрения ERP-системы – это структурированный подход, включающий сово-

купность принципов, методов, этапов и инструментов, предназначенных для планирования, вы-

полнения, мониторинга и завершения проекта по внедрению ERP-системы на предприятии. 

Методология внедрения определяет, как именно будет происходить процесс интеграции 

ERP-системы: какие этапы будет включать проект (например, исследование бизнес-процессов, 

настройка системы, миграция данных, обучение пользователей, запуск и поддержка), какие сроки 

и ресурсы требуются и каким образом будет оцениваться успех внедрения. 

В соответствии со спецификой малых предприятий инкрементная методология должна под-

держивать следующие требования к структуре проекта внедрения ERP-системы: 

1) разделение проекта внедрения на последовательность инкрементов, определение границ и 

результатов каждого инкремента, приоритизация инкрементов; 

2) обеспечение функционально-логической связи между отдельными инкрементами: каждый 

последующий инкремент должен органично расширять возможности системы с учетом сущест-

вующих зависимостей между данными и бизнес-процессами. Такое требование является обосно-

ванным, поскольку наличие множества этапов внедрения при отсутствии единого архитектурно-

го и проектного плана может привести к дублированию данных, ухудшению интеграции модулей 

и нарушению целостности бизнес-процессов [15]; 

3) формирование в начальных инкрементах минимально жизнеспособного продукта (MVP), 

который позволит компании быстро реализовать ключевые потребности в функционале; 

4) четкое распределение ответственности на проекте между участниками (персонал, руковод-

ство и консультанты) за определенные аспекты внедрения по инкрементам. Данное требование под-

черкивает необходимость учитывать ограниченное число сотрудников малых предприятий и ком-

бинировать внешнюю экспертизу с постепенным формированием внутренних компетенций [16]; 

5) определение содержания обучения на каждом инкременте и перечня сотрудников, подле-

жащих обучению, синхронизация обучения с содержанием инкремента. В этом плане инкремент-

ная модель снижает сопротивление персонала, так как позволяет адаптироваться и накапливать 

компетенции постепенно [9]; 

6) реализация механизма обратной связи и итеративных улучшений по инкрементам. Благо-

даря итеративным улучшениям сотрудники малого предприятия получат возможность активно 

вовлекаться на всех этапах: от определения требований до выбора подрядчика, что снизит сопро-

тивление изменениям и повысит вовлеченность [17]; 

7) обеспечение параллельной работы и синхронизации предшествующей и новой системы, 

определение границ использования предшествующей системы на каждом инкременте, определе-

ние порядка переключения оборудования и сервисов, определение необходимых действий для 

поддержки предшествующей системы на каждом инкременте. Данное требование является след-

ствием того, что при инкрементном внедрении модули новой ERP-системы долгое время работа-

ют параллельно со старыми процессами или системами, что может без должного контроля при-

вести к дублированию данных, ошибкам и рассинхронизации [16]; 

8) определение порядка миграции данных и бизнес-процессов из предшествующих систем, 

распределение этапов миграции по инкрементам.  
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2. Анализ и сравнение зарубежных методологий внедрения ERP-систем  

в части инкрементного подхода 

Проанализируем и сравним наиболее известные и востребованные зарубежные методологии 

внедрения ERP-систем в части поддержки инкрементного подхода (табл. 1). 

1. SAP Activate 

Методология SAP Activate [18] – это современный подход к внедрению SAP-решений, при-

шедший на смену устаревшей методологии ASAP. Она предназначена для быстрого, гибкого и 

управляемого внедрения решений SAP, особенно в контексте SAP S/4HANA, SAP Cloud Platform 

и других облачных продуктов.  

Методология SAP Activate изначально проектировалась как модульная, гибкая и совместимая с 

Agile-принципами, она не только допускает, но и поощряет реализацию SAP в виде независимых, 

управляемых циклов, каждая из которых имеет конкретную цель, команду и измеряемый результат. 

2. Microsoft Sure Step  

Методология Microsoft Sure Step [19] – это структурированный подход к внедрению бизнес-

приложений Microsoft Dynamics, таких как Dynamics 365 (ранее Dynamics AX, NAV, GP, CRM). 

Sure Step охватывает как классические ERP-внедрения, так и проекты миграции, обновления, оп-

тимизации и технической поддержки. Дорожная карта Sure Step направлена на эффективное пла-

нирование, реализацию и поддержку ERP- и CRM-решений. 

Методология Microsoft Sure Step, в отличие от SAP Activate была изначально ориентирована 

на каскадный подход, то есть последовательное прохождение всех этапов от анализа до эксплуа-

тации. Однако начиная с расширения Sure Step Agile Model, выпущенного в 2010 году, методоло-

гия стала поддерживать итеративную модель и возможность инкрементного внедрения. 

3. Oracle Unified Method (OUM) 

Методология Oracle Unified Method (OUM) [20] – это универсальный гибкий фреймворк, раз-

работанный Oracle для поддержки полного жизненного цикла внедрения ИТ-решений, включая 

ERP-системы, бизнес-приложения Oracle E-Business Suite, Oracle Cloud Applications, PeopleSoft, 

JD Edwards и другие. OUM охватывает как внедрение «с нуля», так и проекты миграции, инте-

грации, масштабирования и сопровождения.  

Методология Oracle Unified Method изначально проектировалась как адаптивная, поэтапная и 

модульная и потому полностью поддерживает инкрементный подход к внедрению ERP-систем и 

позволяет запускать каждый инкремент
 
/
 
модуль

 
/
 
релиз как отдельный блок с собственным жиз-

ненным циклом.  

Все три рассмотренные методологии – Microsoft Sure Step, SAP Activate и Oracle Unified 

Method – так или иначе поддерживают инкрементный подход, однако степень зрелости, интегри-

рованности и готовности к имплементации отдельных активностей существенно различаются. 

В основе SAP Activate лежит принцип итеративного внедрения: методология специально 

спроектирована под разбиение системы на готовые, стандартизированные бизнес-сценарии 

(scope items), которые детально представлены в библиотеке SAP Best Practices. Такие стандарти-

зированные бизнес-сценарии содержат подробное описание бизнес-процесса или его части, учеб-

ные материалы и зависимости с другими сценариями. На основании таких сценариев можно 

формировать и приоритизировать инкременты, в том числе формируя MVP на ранних этапах 

проекта. SAP Activate – единственная из трех методологий, где инкрементное внедрение заложе-

но в саму основу и может использоваться без дополнительных настроек. 

Методология Microsoft Sure Step исторически ориентирована на проекты с единовременным 

переходом, опирается на каскадные фазы проекта и не предусматривает MVP на начальных эта-

пах. Обучение также планируется только в конце, перед переходом в продуктивную эксплуата-

цию. Sure Step использует волны миграции, но это элементы технической подготовки данных, а 

не полноценная работа с функциональными инкрементами. Поэтому ее можно считать наименее 

гибкой из трех методологий в части инкрементного внедрения. 

Oracle Unified Method представляет собой более универсальную методологию. Она построе-

на итеративно и поддерживает возможность создания жизнеспособного решение (Viable Solution, 

аналог MVP) на ранних итерациях и расширять его шаг за шагом. Также методология обеспечи-

вает управление зависимостями, описание бизнес-процессов и обратную связь после каждой ите-

рации. Однако в отличие от SAP Activate, обучение по инкрементам и поэтапное внедрение на-
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прямую не зафиксированы в OUM: их приходится добавлять вручную, настраивая проект под 

конкретные требования. То есть по своей природе OUM поддерживает итеративность и инкре-

менты, но требует гораздо больше гибкости и квалификации со стороны проектной команды, 

чтобы превратить инкрементное внедрение в системный процесс. 
 

Таблица 1 
Сравнение зарубежных методологий внедрения ERP-систем  

в части поддержки инкрементного подхода 
Table 1 

Comparison of foreign ERP implementation methodologies  
in terms of support for the incremental approach 

Критерий SAP Activate Microsoft Sure Step 
Oracle Unified Method 

(OUM) 

Разделение  
проекта  

на инкременты 

Полностью соответст-
вует: проект разбивается 

на релизы / спринты  
и отдельные бизнес-

процессы (Product 
Backlog) 

Частично соответствует: 
деление на фазы и волны, 

но без полноценных  
инкрементов 

Полностью соответст-
вует: итеративная  

модель с приоритизацией 
по бизнес-ценности 

Функционально-

логическая связь 
между инкре-

ментами 

Полностью соответст-

вует: функциональные 
возможности связаны  

в сквозные сценарии 
(SAP Best Practices); 

взаимосвязь между  
процессами явно фикси-

руется в дорожной карте 
и Product Backlog 

Частично соответствует: 

процессные карты (BPM) 
отражают взаимосвязи, 

но не являются встроен-
ным механизмом для 

управления инкрементами 

Полностью соответст-

вует: используются BPM 
для управления зависи-

мостями 

MVP на ранних 

этапах 
Полностью соответст-

вует: формирование 
MVP в первых инкре-

ментах 

Частично соответствует: 
только ручная настройка 
при помощи  

Agile-спринтов 

Полностью соответст-

вует: формирование 
MVP (Viable Solution)  

в первых инкрементах 

Распределение  

ответственности 
Полностью соответст-

вует: стандартные роли 
и матрицы RACI 

Частично соответствует: 

роли определены  
и распределены по фазам 

внедрения, но не инкре-
ментам 

Полностью соответст-

вует: четко определен-
ные роли, используется 

аналог матриц RACI 

Обучение  

по инкрементам 
Полностью соответст-

вует: поэтапная подго-
товка пользователей  

в соответствии с релизом 

Не соответствует: план 

обучения, привязанный  
к фазе развертывания 

Частично соответствует: 
основное обучение  
планируется в фазе  

перехода, но можно 
встроить по итерациям 

Обратная связь  
и итеративные 

улучшения 

Полностью соответст-
вует: Agile-сессии  

со сбором обратной связи 

Полностью соответст-
вует: Agile-спринты 

Полностью соответст-
вует: итеративная  

адаптация решения 

Параллельная  
работа с пред-

шествующей 
системой 

Частично соответствует: 
определение границ  

использования и порядка 
отключения предшест-

вующих систем; требует 
ручной настройки 

Не соответствует: только 
ручная настройка 

Не соответствует: только 
ручная настройка 

Миграция  

данных  
по этапам 

Полностью соответст-

вует: поэтапные мигра-
ционные волны (waves) 

Не соответствует: мигра-

ция данных по циклам 
тестирования,  

но не инкрементам 

Не соответствует: волны 

миграции только  
при тестовой загрузке 
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3. Анализ и сравнение российских методологий внедрения ERP-систем  

в части инкрементного подхода 

Зарубежные методологии внедрения ERP-систем тесно увязаны с конкретными программ-

ными продуктами, на базе которых создавались и применялись. Каждая из таких методологий 

предполагает использование определенной логики настройки, набора инструментов и архитек-

турных решений, характерных именно для соответствующей системы. На практике это означает, 

что все ключевые процессные карты, шаблоны, процедуры миграции данных и организационные 

подходы подразумевают реализацию в рамках конкретного программного решения, будь то SAP, 

Oracle или другие крупные ERP.  

При попытке перенести эти практики на российскую платформу 1С неизбежно возникает не-

соответствие: структура конфигурирования отличается, бизнес-процессы моделируются и реали-

зуются иным образом, интерфейсы и механизмы интеграции имеют собственную специфику.  

В результате прямое использование зарубежных методологий оказывается невозможным, по-

скольку без адаптации под архитектуру и функциональную логику 1С они теряют свою примени-

мость и перестают быть эффективными инструментами внедрения. Таким образом, внедрение 1С  

в России требует разработки или адаптации собственных методологических подходов, ориенти-

рованных на местные бизнес-практики и особенности платформы. 

Рассмотрим подробно три основные российские методологии внедрения, которые разработа-

ны фирмой 1С под особенности российской платформы. 

1. 1С:Технология Стандартного Внедрения (1С:ТСВ) 

Методология предназначена для типовых проектов внедрения, когда компания заказчика ис-

пользует стандартные функции 1С:Предприятия без серьезных доработок: 

– включает базовые этапы: предварительное обследование бизнеса, установка и настройка типо-

вой конфигурации, обучение пользователей, опытная эксплуатация и переход в промышленный режим; 

– основана на пошаговом переходе от обследования до запуска (каскадное внедрение); 

– подразумевает использование стандартных справочников, форм документов и отчетности 

без существенного изменения прикладного решения; 

– основной целью является быстрое внедрение с минимальными трудозатратами и относи-

тельно небольшим бюджетом. 

Методология подходит для малых и средних организаций, деятельность которых соответст-

вует логике типовых решений 1С. 

2. 1С:Технология Быстрого Результата (1С:ТБР) 

Методология ориентирована на получение бизнес-эффекта в кратчайшие сроки: 

– внедрение начинается с наиболее приоритетных задач компании (например, бухгалтерский 

или налоговый учет, расчет зарплаты, отдельный участок управленческого учета); 

– реализация строится по принципу «точечного запуска» – сначала вводятся ключевые блоки сис-

темы для решения наиболее острых проблем, а уже потом постепенно расширяется функциональность; 

– методология допускает уменьшение глубины предварительного обследования, акцент 

смещен на практические действия и оперативное обучение пользователей; 

– важным элементом являются краткосрочные итерации, после каждой из которых заказчик 

получает работающий результат. 

Методология эффективна для компаний, которым нужен быстрый запуск отдельного блока 

системы, а менее критичные задачи могут быть реализованы позднее. 

3. 1С:Технология Корпоративного Внедрения (1С:ТКВ) 

Методология разработана для крупных организаций и холдингов, где внедрение системы свя-

зано с множеством пользователей, распределенной структурой и разнообразными требованиями: 

– основой служит проектный подход с четким управлением сроками, бюджетом, рисками и 

взаимодействием проектных команд; 

– внедрение начинается с детального обследования, формирования концептуальной модели, 

составления технического задания и план-графика проекта; 

– методология включает систему документооборота проекта, регламент коммуникаций, 

управление изменениями и тестирование; 

– допускает использование как типовых решений, так и глубокой кастомизации с разработ-

кой уникальных модулей под заказчика; 
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– центральное внимание уделяется управлению качеством: контролю промежуточных ре-

зультатов, регулярной отчетности и поэтапному вводу функциональности. 

Методология подходит для крупных предприятий, где важно обеспечить управляемость и 

прозрачность сложного проекта. 

Можно видеть, что для малых предприятий предполагается использовать 1С:ТВС или 

1С:ТБР, а 1С:ТКВ ориентирована на крупный бизнес. При этом 1С:Технология Стандартного 

Внедрения предлагает быстрое внедрение типового решения, что обеспечивает сокращение затрат 

и высокую автоматизацию процесса внедрения, но предоставляет минимальную гибкость при вы-

боре функционала и имеет высокие риски перегрузить сотрудников новой информацией. В свою 

очередь 1С:Технология Быстрого Результата, напротив, обладает максимальной гибкостью и по-

зволяет разделить проект на отдельные этапы, но потребует увеличения бюджета внедрения и вре-

мени работы консультантов по приоритизации и поэтапному запуску. Что касается методологии 

1С:Технология Корпоративного Внедрения, то она является наиболее дорогим и организационно 

сложным вариантом, который потребует привлечения профессиональной команды внедрения. 

Сравнение соответствующих методологий внедрения в части поддержки инкрементного 

подхода представлено в табл. 2. 
 

Таблица 2 
Сравнение методологий внедрения 1С  

в части поддержки инкрементного подхода 
Table 2 

Comparison of 1C implementation methodologies  
in terms of support for the incremental approach 

Критерий ТСВ ТБР ТКВ 

Разделение  
проекта  

на инкременты 

Не соответствует: пред-

полагает линейный сце-

нарий, чаще всего целе-

вая система запускается 

единовременно 

Полностью соответст-

вует: ориентирована  

на инкрементность и  

поэтапный запуск, при-

оритизация встроена в 

саму логику методологии 

Полностью соответст-

вует: предполагает  

поэтапный ввод функ-

ционала и закрепление 

инкрементов в план-

графике 

Функционально-

логическая связь 

между инкре-
ментами 

Не соответствует:  
не представлена ввиду 

отсутствия разделения 

на инкременты 

Частично соответствует: 
связь между инкремен-

тами учитывается,  

но в упрощенной форме 

(основной целью является 

запуск критичных  

бизнес-процессов) 

Полностью соответст-

вует: высокий уровень 

формализации зависи-

мости бизнес-процессов 

и данных, каждый  

инкремент структуриро-

ван так, чтобы логично 

расширять уже сущест-

вующую систему 

MVP на ранних 

этапах 
Не соответствует: целью 

является запуск стан-

дартного решения цели-

ком, MVP не выделяется 

Полностью соответст-

вует: методология  

построена на принципе 

MVP 

Полностью соответст-

вует: MVP возможен  

и обычно включается в 

проект как «первый этап 

промышленной эксплуа-

тации» или «первый  

релиз», но обязательно  

в рамках утвержденной 

дорожной карты 

Распределение  

ответственности 
Частично соответствует: 
роли назначаются,  

но обычно в рамках  

одного этапа 

Полностью соответст-

вует: ответственность 

разделяется по каждому 

функциональному блоку, 

но документальной про-

работки меньше, чем  

в крупных проектах 

Полностью соответст-

вует: строгое разграни-

чение, матрица ответст-

венности (RACI) форми-

руется и фиксируется  

по каждому инкременту 
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Окончание табл. 2 
Table 2 (end) 

Критерий ТСВ ТБР ТКВ 

Обучение  

по инкрементам 
Не соответствует: обуче-

ние проводится один раз 

перед запуском системы 

Полностью соответст-

вует: обучение тесно 

связано с инкрементами 

и проводится сразу после 

запуска нового блока 

Полностью соответст-

вует: обучение планиру-

ется как отдельный  

поток проекта, синхро-

низируется с внедрением 

функционала каждого 

инкремента 

Обратная связь  

и итеративные 
улучшения 

Частично соответствует: 
обратная связь присутст-

вует, но чаще всего  

в виде корректировок 

после опытной эксплуа-

тации всей системы 

Полностью соответст-

вует: после каждого ми-

ни-запуска пользователи 

дают отзывы, вносятся 

итеративные улучшения 

Полностью соответст-

вует: каждое улучшение 

фиксируется в планах  

и контролируется про-

ектным офисом 

Параллельная  
работа с пред-

шествующей 
системой 

Не соответствует: 
предшествующая систе-

ма отключается сразу 

после перехода 

Частично соответствует: 
допускается параллель-

ное использование  

на отдельных участках, 

но преимущественно 

краткосрочно 

Полностью соответст-

вует: детально прораба-

тывается схема парал-

лельной эксплуатации, 

определяются сроки,  

порядок переключения  

и поддержка старой  

системы на каждом  

инкременте 

Миграция  
данных  

по этапам 

Не соответствует: ми-

грация осуществляется, 

как правило, единовре-

менно 

Частично соответствует: 
сначала переносятся 

данные только для  

выбранного блока  

(например, бухгалтер-

ский учет), остальные 

подтягиваются позже 

Полностью соответст-

вует: миграция распре-

деляется по релизам
 
/ 

инкрементам и может 

идти параллельно  

с обучением 

 

1С:ТСВ минимально соответствует принципам инкрементного внедрения. Методология из-

начально ориентирована на линейный запуск системы в полном объеме, без выделения MVP, по-

этапного обучения или постепенной миграции данных, что делает ее применимой для проектов с 

простыми требованиями и небольшой вариативностью процессов, но непрактичной для компа-

ний, где требуется гибкость и адаптация к изменениям. 

1С:ТБР в полной мере базируется на инкрементном подходе и делает упор на быстрый за-

пуск ключевых блоков и их доработку с учетом обратной связи пользователей. Однако ее слабым 

местом является сравнительно низкая степень формализации: ответственность распределяется не 

так строго, а взаимосвязи между инкрементами описываются упрощенно. 

1С:ТКВ демонстрирует наибольшую полноту соответствия инкрементной стратегии: от по-

строения MVP и зависимостей между блоками до обучения, миграции данных и обратной связи – 

все аспекты тщательно регламентированы и формализованы. Но такой уровень проработки обора-

чивается высокой сложностью и ресурсоемкостью, что оказывается избыточным для малого бизнеса. 
 

4. Формирование гибридной методологии внедрения ERP-системы  

для малых предприятий на основе 1С-методологи и зарубежных подходов 

Для формирования гибридной методологии внедрения 1С – 1С:Инкрементное стандартное 

внедрение (1С:ИСВ) – мы предлагаем интегрировать лучшие стороны каждого подхода (см. рису-

нок), чтобы методология могла поддерживать основные требования к инкрементному внедрению 

в контексте потребностей малых предприятий. Такая методология позволит быстро стартовать, 

постепенно развиваться и при этом не потерять целостность системы. 
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Гибридная стратегия внедрения ERP-системы на малых предприятиях России 
Hybrid Strategy for Implementing ERP Systems in Small Enterprises in Russia 

 

Методологию внедрения можно также улучшить за счет эффективных подходов, разрабо-

танных в зарубежных методологиях. 

1. Для разработки функционально-логической связи между инкрементами использовать ти-

повые модели бизнес-сценариев по аналогии с SAP Best Practices. В том числе имеет смысл кар-

тировать хотя бы основные бизнес-процессы (BPMN) для формализации связей между этапами 

процессов, данными и пользователями. 

2. Организовать более развернутое управление изменениями (Change Management), которое в 

1С представлено только обучением пользователей: формализованное управление коммуникацией 

и организационными последствиями как в методологиях SAP Activate, Microsoft Sure Step, Oracle 

Unified Method. Определять лидеров изменений (power users) – 1–2 ключевых сотрудника внутри 

компании, которые становятся «локальными экспертами» для остальных.  

3. Определить контрольные точки качества (quality gates) и на каждом этапе внедрения про-

водить мини-аудит готовности к переходу дальше (Quality Assurance), как в SAP Activate и Oracle 

Unified Method. 

Теперь мы можем собрать дорожную карту методологии 1С:ИСВ – адаптированного подхода 

для малого бизнеса с учетом лучших зарубежных практик внедрения. 

Шаг 0. Проводим инициацию проекта. 

Из 1С: Определяем цели внедрения и бизнес-результаты, принимаем решение о запуске про-

екта.  

Из западного опыта: Проводим презентацию ERP-решения для сотрудников (первичное 

управление изменениями). 

Шаг 1. Проводим мини-обследование и определяем приоритеты  

Из 1С: Определяем наиболее критичные функциональные блоки для быстрого старта (MVP). 

Из западного опыта: Утверждаем контрольные точки качества (quality gates) для проверки 

готовности перехода от MVP к следующему этапу.  

Шаг 2. Запускаем MVP (быстрый старт). 

Из 1С: Осуществляем первичную миграцию данных, запускаем MVP с опорой на типовой 

функционал, проводим синхронное обучение сотрудников на рабочих местах. Организуем под-

держку предшествующей системы. Собираем обратную связь, вносим улучшения и изменения. 

Из западного опыта: Проверяем контрольные точки качества перед переходом к следующему 

этапу. 
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Шаг 3. Планируем развитие по инкрементам (инкрементная карта). 

Из 1С: Определяем очередность последующих инкрементов, учитывая логические связи ме-

жду функциональными блоками. Выбираем ответственных за отдельные операции – проверку 

данных после миграции, синхронизацию с предшествующей системой и т. п. Формируем план 

миграции данных, сервисов и оборудования в соответствии с инкрементной картой. Определяем 

регламент работы с предшествующей системой по инкрементам. Формируем перечень пользова-

телей для обучения на каждом инкременте. 

Из западного опыта: Используем типовые бизнес-сценарии 1С Best Practices для планирова-

ния последовательности инкрементов. Для каждого инкремента определяем основного ответст-

венного (лидера изменений), который отвечает за общий успех инкремента. Разрабатываем план 

коммуникаций (управление изменениями) для каждого инкремента. 

Шаг 4. Осуществляем инкрементные циклы. 

Из 1С:  

4.1. Определяем инкремент согласно инкрементной карте. 

4.2. Осуществляем миграцию необходимых данных, сервисов и оборудования из предшест-

вующей системы. 

4.3. Проводим синхронное обучение пользователей в соответствии с инкрементом. 

4.4. Контролируем параллельную работу предшествующей системы. 

4.5. Получаем обратную связь, внедряем улучшения и вносим изменения. 

Из западного опыта: Проверяем контрольные точки качества перед переходом к следующему 

этапу. Организуем мини-сессии с сотрудниками по каждому инкременту в рамках управления 

изменениями. 

Шаг 5. Завершаем проект и переводим его в фазу поддержки. 

Из 1С: После внедрения планируемых инкрементов отключаем предшествующую систему. 

Переводим ERP-систему в режим поддержки. 

 

Заключение 

Инкрементная стратегия представляет собой перспективный и оправданный подход к вне-

дрению ERP-систем на малых предприятиях, особенно в условиях ограниченных ресурсов, не-

достаточного опыта и высокой операционной загрузки персонала. Постепенное, управляемое и 

итеративное внедрение системы не только снижает финансовую и организационную нагрузку, но 

также способствует наращиванию внутренних ИТ-компетенций, повышает вовлеченность персо-

нала и минимизирует риски, связанные с трансформацией бизнес-процессов. 

Анализ зарубежных методологий (SAP Activate, Microsoft Sure Step, Oracle Unified Method) 

продемонстрировал высокую зрелость и глубину проработки инкрементного подхода, что под-

тверждает их применимость в условиях внедрения ERP-систем, но требует адаптации для ис-

пользования в российских реалиях и с учетом особенностей платформы 1С. 

Аналогичный анализ российских методологий внедрения (1С:ТСВ, 1С:ТБР, 1С:ТКВ) пока-

зал, что наиболее гибкая и приспособленная к инкрементному подходу – это 1С:Технология Бы-

строго Результата, которая ориентирована на поэтапный запуск ключевых функций. В то же вре-

мя для получения устойчивого результата такой подход требует обогащения формализованными 

механизмами планирования, управления изменениями и контроля качества, характерными для 

лучших зарубежных практик. 

Предложенная в работе гибридная методология 1С:Инкрементное Стандартное Внедрение 

(1С:ИСВ) представляет собой попытку объединить лучшие элементы как российской, так и меж-

дународной практики, при этом учитывая потребности и возможности малых предприятий. Вне-

дрение 1С:ИСВ позволяет начать проект с минимального жизнеспособного продукта, поэтапно 

расширять функциональность, системно управлять изменениями и качеством на каждом этапе, а 

также эффективно вовлекать персонал компании в процесс трансформации. 

Таким образом, разработка и применение инкрементной методологии внедрения ERP-систем 

формирует новые подходы к управлению цифровыми изменениями в секторе малого бизнеса, что 

делает внедрение ERP-систем более прогнозируемым, контролируемым и адаптированным к реа-

лиям российских предприятий. 
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