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Введение 

Исследование различных аспектов цифрови-

зации российской экономики имеет первоочеред-

ную важность для Российской Федерации, так как 

цифровизация – это одно из приоритетных на-

правлений развития экономики в ближайшие деся-

тилетия. Цифровая экономика – это современная 

форма экономической жизни, изменившая как 

традиционные хозяйственные связи между эконо-

мическими субъектами, так и методы управления 

на всех уровнях экономики. Цифровая трансфор-

мация российской экономики обусловлена цифро-

визацией мировой экономики, развитием инфор-

мационно-коммуникационных технологий и ин-

фраструктуры, потребностью в повышении конку-

рентоспособности и безопасности национальной 

экономики. Цифровизация изменяет отраслевую 

структуру экономики и структуру рынка труда, 

выступая драйвером экономического развития. 

Цифровые навыки и цифровой капитал отдельной 

личности являются важными определителями его 

возможных успехов в различных областях: акаде-

мическая успеваемость и рынок труда, предпри-

нимательство и сфера услуг, участие в социальной 

и политической жизни. Закономерно, что развитие 

цифровой экономики привело к изменению поня-

тийного аппарата в экономике и управлении. Од-

ним из новых понятий является термин «digital 

inclusion» (англ.) или «цифровое включение». Од-

нозначного общепринятого определения у него не 

существует. Более того, в настоящее время он 

практически не рассматривается российскими ис-

следователями. Не уделяется ему должного вни-

мания и в программных документах правительства 

Российской Федерации, посвященных цифровиза-

ции российской экономики. Между тем в глобаль-

ном цифровом мире именно уровень «цифровой 

включенности» является фактором конкуренто-

способности на уровне отдельной личности, фир-

мы и страны в целом. Уровень «цифровой вклю-

ченности» существенно дифференцирован как ме-

жду отдельными странами, так и внутри страны, 

между группами населения. Можно сказать, раз-

личия в уровне «цифровой включенности» являет-

ся основной причиной цифрового неравенства, 

занимающего все более прочные позиции среди 

других «традиционных» форм неравенства. Работа 

направлена на устранение существующего пробела 
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– исследованию цифровой включенности субъек-

тов Российской Федерации. 

Элементы и принципы цифровой экономи-

ки. Цифровая экономика – это драйвер экономиче-

ского и социального развития. Цифровизация ме-

няет экономику отдельных стран и регионов, пре-

образуя «социальную парадигму жизни людей» и 

создавая новые «социальные лифты». Интернет и 

цифровые технологии изменяют рынки товаров, 

услуг и труда и «принципы функционирования го-

сударственного сектора». Главные характеристики 

цифровой системы – это «обмен знаниями, техно-

логии, позволяющие это сделать, и люди, способ-

ные участвовать в этом обмене и управлять им».  

В свою очередь среди базовых составляющих 

цифровой экономики, как правило, выделяют че-

тыре элементы – цифровую инфраструктуру, элек-

тронные услуги, бизнес-процессы и электронную 

коммерцию (рис. 1).  

Как известно, основной задачей экономиче-

ской науки всегда выступало нахождение спосо-

бов оптимального использования ограниченных 

экономических ресурсов, что всегда сопровожда-

лось различными факторами риска и неопределен-

ности. Цифровая экономика кардинальным обра-

зом трансформирует систему рисков экономиче-

ских субъектов. Согласно ГОСТ Р 51897-2011 

«Риск менеджмент. Термины и определения», раз-

работанному согласно международным стандар-

там ISO-31000, «риск – влияние неопределенности 

на достижение поставленных целей. «Следствием 

влияния неопределенности» выступает отклонение 

от ожидаемого результата или события [1].  

Основные причины рисков – это неопреде-

ленность, случайность и противодействие. Неоп-

ределенность может быть информационной, про-

цедурной и конъюнктурной. Информационная 

неопределенность – недостаток исходной, досто-

верной информации и асимметричность распреде-

ления информации во времени и пространстве. 

Процедурная неопределенность – неопределен-

ность, вытекающая из квалификационных и мето-

дических ограничений лица, принимающего ре-

шения. Конъюнктурная (истинная) неопределен-

ность – неопределенность, вытекающая из неста-

бильности рыночной конъюнктуры. Случайность – 

возникает в результате изменения внешних пере-

менных, и вследствие этого невозможности преду-

гадать то, как будет протекать явление в идентич-

ных условиях. Противодействие – деятельность 

конкурентных сил и проявление неопределенности 

в обеспечении предприятия ресурсами, включая 

нарушение договорных обязательств. Влияние 

принципов цифровой экономики на изменение 

экономических рисков показано в табл. 1. 

Можно сказать, что в привычные риски взаи-

модействий, основанные на перемещении матери-

альных, финансовых и трудовых потоков уступили 

место рискам информационный взаимодействий. В 

информационном обществе основным «производ-

ственным» ресурсом являются знание, информа-

ция и их носители. В цифровой экономике инфор-

мация и методы управления и использования ее 

являются определителями эффективности и разви-

тия [2–6, 8–15].  

В этой связи закономерно, что существующие 

между странами различия в скорости построения 

цифровой экономики определяются уровнем раз-

вития информационно-коммуникационных техно-

логий (ИКТ), в котором выделяют три основных 

этапа (рис. 2) – автоматизация, информатизация и 

цифровизация.  

На этапе автоматизации использование ин-

формационных технологий позволило повысить 

скорость обработки данных, их точность, и сни-

зить количество ошибок. На втором этапе – этапе 

информатизации – применение информационных 

технологий расширяется с уровня отдельного ав-

томатизированного рабочего места до уровня биз-

нес-процесса в целом и организации в целом. Раз-

витие информатизации в середине 1990-х годов 

привело к постепенному переносу коммуникации 

 
 

Рис. 1. Базовые элементы цифровой экономики 
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в интернет. Текущий этап использования ИКТ свя-

зан с появлением цифровых платформ и измене-

нием отдельных видов экономической деятельно-

сти под их влиянием [18, 24]. 

Но, несмотря на то, что масштаб использова-

ния ИКТ стал более «глобальным», потенциал раз-

вития цифровой экономики определяется «локаль-

ным» уровнем, носителем знания – индивидом как 

членом информационного общества. Хотя сейчас 

идут процессы разотождествления человека и ин-

формации, особую значимость приобретает искус-

ственный интеллект [10, 11, 15, 16, 21, 22]. 

В цифровой экономике производительность 

труда как интегральная характеристика использо-

вания трудовых ресурсов, заменяется комплексом 

«информационно-цифровых» характеристик пер-

Таблица 1 
Влияние принципов цифровой экономики на экономические риски 

№ 
Название  

принципа 
Сущность 

Влияние на экономи-

ческие риски и неоп-

ределённость 

1 Оцифровано и 

отслежено 

В цифровой экономике аналоговые объекты генери-

руют цифровые сигналы, которые можно измерять, 

отслеживать и анализировать для лучшего принятия 

решений  

Снижение влияния 

факторов «случайно-

сти» 

2 Связано Связывание активов и персонала, поставщиков и по-

требителей, заинтересованных сторон и контактных 

аудиторий с помощью беспроводной связи позволяет 

принимать «управляемые данными решения», тем 

самым повышая безопасность, эффективность и 

«прозрачность» для всего предприятия 

Снижение процедур-

ной неопределенности 

3 Общий  

(совместный) 

Цифровая экономика работает на разделении. Покуп-

ка только необходимых активов позволяет снижать 

постоянные затраты, а покупка услуг позволяет пла-

тить только за использованное время и приобретае-

мую ценность. Снижение требований к собственным 

оборотным средствам. 

Снижение уровня 

предпринимательского 

риска 

4 Персонализация Клиенты могут приобретать индивидуальные про-

дукты от своих «любимых брендов», когда и где они 

хотят.  

Рост конъюнктурной 

неопределенности и 

рисков противодейст-

вий  

5 Непосредственные 

взаимодействия 

Непосредственных взаимодействий между покупате-

лями и продавцами. «Упрощенная экосистема» сни-

жает барьеры для входа игроков в «другую часть це-

почки создания стоимости» устраняет необходимость 

в постоянном персонале. Изменяется структура до-

бавленной стоимости. 

Рост значимости рис-

ков информационных 

взаимодействий  

 

 
 

Рис. 2. Этапы развития ИКТ 
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сонала, среди которых адаптивность и обучае-

мость, информационно-коммуникационныеи циф-

ровые навыки, цифровой капитал и цифровая 

включенность. 

Анализ навыков в цифровой экономики. Из-

вестно, что каждая промышленная революция 

приводила к изменениям в системе образования, 

не стала исключением и цифровая революция. Для 

того чтобы успешно выполнять «трудовые функ-

ции в цифровых условиях» как сам человек, так и 

его способ взаимодействия с миром должны изме-

ниться. Эти изменения касаются, прежде всего, 

роли навыков. Несмотря на то, что термин «навы-

ки» употреблялся и раньше, международное при-

знание он приобрел одновременно с термином 

«цифровая экономика». В чем же состоят навыки 

цифрового мира? Ответу на актуальный вопрос 

посвящена работа «Навыки для цифрового мира». 

Согласно выводам авторов, рост использования 

цифровых технологий на рабочих местах приводит 

к спросу на новые цифровые навыки по трем на-

правлениям (рис. 3) [19, 20, 28]. 

Прежде всего, работники широкого круга 

профессий должны приобрести общие навыки в 

области ИКТ (общие ИКТ-навыки), для получения 

возможности использовать эти технологии для 

«решения текущих задач». Это касается получения 

доступа к информации в Интернете или использо-

вания программного обеспечение для реализации 

трудовой функции. Вторая группа – это профес-

сиональные навыки для производства продуктов и 

услуг (или «средств труда») в новой экономике. 

Среди профессиональных навыков находится ис-

пользование программного обеспечения, веб-

страниц, средств электронной коммерции, финан-

совых технологий, облачных данных, интернета 

вещей и больших данных. Сюда же относят про-

фессиональные навыки специалистов в области 

ИКТ (программирование, разработки приложений, 

управления данными и сетями). Интересно, что 

экономика приложений является самостоятельной 

частью цифровой экономики. А количество спе-

циалистов, способных написать приложение для 

смартфона – это один из ее показателей. 

Наконец, распространение ИКТ на рабочих 

местах приводит не только к повышению спроса 

на специалистов в области ИКТ, но к развитию 

комплементарных ИКТ-навыков. Комплементар-

ные ИКТ-навыки обеспечивают выполнение но-

вых задач, связанных с использованием ИКТ на 

рабочем месте. К ним относятся использование 

социальных сетей для коммуникации с коллегами 

и клиентами, продвижение бренда продуктов на 

платформах электронной коммерции, анализ 

больших данных, бизнес-планирование и т. п.  

Закономерно, что массовое овладение ком-

плексом ИКТ-навыков составляет основу роста 

цифровой экономики. В целом рост спроса на 

цифровую грамотность свидетельствует о перехо-

де от индустриального общества к обществу, ос-

нованному на знаниях. При этом «цифровое зна-

ние» должно «постоянно актуализироваться» пу-

тем непрерывного обучения, а затем и трансфор-

мироваться в цифровые навыки. В этой связи 

представляет интерес подход «подведения под 

цифровые навыки фундаментальной основы» в 

виде базовых знаний по компьютерным наукам 

«Computer Science (CS) for All», как всеобщего 

национального образовательного дела, охваты-

вающего все слои населения, предложенный в 

2016 году Бараком Обамой. В своем обращении к 

нации он призвал к углубленному изучению основ 

CS (Computer Science – CS) как в школах, так и 

специалистами любых профессий в качестве «вто-

рого образования». Так как именно Computer 

Science обеспечивает базовый потенциал, необхо-

димый для реализации экономических возможно-

стей и социальной мобильности. Интересно, что 

российские социологи утверждают, что именно 

язык программирования в ближайшем будущем 

может стать «универсальным языком, который 

объединит всех людей в коллективную деятель-

ность планетарного масштаба» [19, 20, 28]. 

Цифровая включенность – новое понятие 

цифровой экономики. Закономерно, что развитие 

цифровой экономики приводит к изменению поня-

тийного аппарата экономической науки. Одним из 

новых понятий является термин «digital inclusion» 

(англ.) или «цифровая включенность» [2–15]. Од-

нозначного общепринятого определения этого по-

нятия не существует не только в российской, но и 

мировой науке.  

 

 

Рис. 3. Система навыков цифровой экономики 
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В «Программе G 20 (большой двадцатки) по 

развитию и сотрудничеству в сфере цифровой 

экономики» включенность является одним из 

принципов построения цифровой экономики. При-

ведем несколько ключевых выдержек из этого до-

кумента. «Цифровое включение и использование 

цифровых технологий для содействия включенно-

сти населения в цифровую экономику должны ос-

таваться ключевыми элементами в развитии циф-

ровой экономики, чтобы никто не остался вне 

процессов трансформации, независимо от пола, 

региона, возраста, физических возможностей или 

экономического статуса». При этом под включен-

ностью понимается отсутствие «цифровых разры-

вов и барьеров … в том числе в области создания 

контента и услуг на различных языках и в различ-

ных форматах». Предполагается, что цифровой 

контент «должен быть доступен для людей, кото-

рым необходима работы с ним, доступными долж-

ны быть также цифровая грамотность, цифровые 

навыки и компетенции. Это может обеспечить ис-

пользование и дальнейшее развитие информаци-

онно-коммуникационных технологий» [25]. 

Можно сказать, что цифровая включенность 

как интегральная характеристика показывает, 

насколько отдельный субъект задействован в 

процессах цифровой экономики. Цифровая вклю-

ченность определяется уровнем цифровых навы-

ков, владением информационно-коммуника-

ционными технологиями, материально-физичес-

кими и морально-психологическими факторами. 

В глобальном цифровом мире именно уровень 

«цифровой включенности» является главным фак-

тором конкурентоспособности на уровне отдель-

ной личности, фирмы и страны в целом. Различия 

в уровне «цифровой включенности» является ос-

новной причиной цифрового неравенства, зани-

мающего все более прочные позиции среди других 

«традиционных» форм неравенства. «Цифровая 

включенность» существенно дифференцирована 

как между странами, так и внутри страны, между 

отдельными группами населения В настоящее 

время «цифровая включенность» практически не 

рассматривается российскими исследователями. 

Не уделяется ему внимание и в программных до-

кументах правительства Российской Федерации, 

посвященных цифровизации российской экономи-

ки. В этой связи исследование цифровой включен-

ности субъектов РФ представляет безусловный 

научный и практический интерес. 

Комплексная оценка цифровой включенно-

сти субъектов Российской Федерации  
Метод исследования. В основе разработанно-

го оценки цифровой включенности субъектов РФ 

лежит теория многомерных внешних сравнений. 

Этапы разработанной методики представлены в 

табл. 2. 

Рассмотрим краткие характеристики каждого 

из этапов. 

1 этап – информационный. В исследовании 

мы рассмотрели 85 субъектов Российской Феде-

рации, входящих в состав – Центрального (ЦФО), 

Северо-Западного (СЗФО), Южного (ЮФО), Си-

бирского (СФО), Приволжского (ПФО), Уральско-

го (УрФО), Дальневосточного и Северо-

Кавказского Федерального округов (СКФО), 

включая три города федерального значения – Мо-

скву, Санкт-Петербург и Севастополь. 

2 этап – постановочный. Разработана сис-

тема из пяти аналитических показателей, характе-

ризующих различные аспекты цифровой включен-

ности – мотивационный, материальный, уме-

ния/навыки и назначение использования ИКТ, 

представленная в табл. 3. При создании системы 

факторных показателей цифровой включенности 

субъекта мы использовали «модели множествен-

ного доступа», рассмотренную в работах зарубеж-

ных исследователей – Ван Дейка, Гонзалеса, Год-

харата, Робертсон, Ливенстоуна и Хелсепера 

(табл. 3) [2–6, 8–15]. 

3 этап – статистический. Источниками 

статистической информации выступали данные 

Федеральной службы государственной статисти-

ки Российской Федерации а также статистические 

сборники НИУ Высшая школа экономики [29–

31]. 

 
Таблица 2 

Методика комплексной оценки цифровой включенности субъектов РФ 

№ Название этапа Содержание этапа 

1 Информационный Подбор экономических субъектов для оценки 

2 Постановочный Выбор и обоснование системы факторных показателей цифровой включен-

ности  

3 Статистический Сбор исходной статистической информации по факторным показателям 

цифровой включенности  

4 Расчетный Определение промежуточных и комплексного показателя цифровой вклю-

ченности  

5 Аналитический Анализ показателя цифровой включенности и ранжирование экономических 

субъектов по его значению и значениям отдельных факторных показателей  
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4 этап – расчетный. Для определения ком-

плексной оценки цифровой включенности исполь-

зованы многомерные сравнения. Данная задача 

является задачей внешнего сравнения, так как тре-

буется сопоставить несколько экономических 

субъектов по их характеристикам на основе еди-

ной системы показателей [23].  

4.1. Исходные для расчетов показателя ком-

плексной оценки данные представляются в виде 

матрицы А  

11 12 1i

21 22 2i

j1 j2 ji

а а а

А a a a

a a a




 



, 
(

(1) 

где а11, – значение первого показателя первого 

субъекта; а12– значение второго показателя пер-

вого субъекта; а1i– значение i-го показателя пер-

вого субъект; аji– значение i-го показателя j-го 

субъекта. 

4.2.Для определения показателя комплексной 

оценки используется метод расстояний. Каждое 

субъект рассматривается как точка в n-мерном 

Эвклидовом пространстве; координаты точки – 

величины показателей цифровой включенности. 

Эталоном выступает «условный субъект» с наи-

большими значениями показателей по выборке.  

Для каждого анализируемого предприятия 

значение его рейтинговой оценки определяется по 

формуле: 

,(2) 

где хij – координаты точек матрицы – стандартизи-

рованные показатели j-го предприятия, которые 

     
2 2 2

j 1j 2 j njK 1 x 1 x ... 1 x      

Таблица 3 
Система факторных показателей цифровой включенности субъекта 

№ 
Название  

фактора 
Сущность 

Факторный 

показатель 

1 Мотивационный Является условием, необходимым реализации ос-

тальных факторов. Это понимание ценности ИКТ и 

намерение приобрести и использовать ИКТ. Среди 

факторов, сдерживающих покупку и использование 

ИКТ, могут быть эмоциональные причины (нежела-

ние использовать компьютеры, смартфоны и т. д.) и 

рациональные причины (возможная неисправность 

цифровых технологий). 

Число абонентов фик-

сированного широкопо-

лосного доступа в Ин-

тернет на 100 человек 

населения  

2 Материальный Физический доступ к ИКТ и необходимому про-

граммному обеспечению как необходимое условие 

для приобретения навыков и использования ИКТ. 

Доступ к ИКТ может быть дома, на рабочем месте, в 

школа или общественных местах. С материальным 

фактором связаны текущие экономическими затрата-

ми (текущие затраты на интернет) и единовременные 

(замена неисправного оборудования и т. д.) 

Объем инвестиций в 

основной капитал, на-

правленных на приобре-

тение информационно-

го, компьютерного и 

телекоммуникационного 

(ИКТ) оборудования, 

млн руб 

3 Фактор умений 

и навыков ис-

пользования 

ИКТ 

Современный цифровой мир высоко динамичен, он 

постоянно требует приобретения новых и совершен-

ствования старых навыков. На международном уров-

не нет единого мнения об определении то, что входит 

в цифровые навыки. Для то, чтобы стать полноцен-

ным членом цифрового общества необходим широ-

кий спектр навыков – от технических навыков, навы-

ков поиска и критического анализа информации до 

социальных коммуникативных навыков 

Удельный вес занятых в 

секторе ИКТ в общей 

численности занятого 

населения, % 

 

4 Фактор назна-

чения использо-

вания ИКТ 

Проведенные в мире статистические исследования 

неоднократно показывают, что социально-

экономический статус определяет цели использова-

ния ИКТ. Так, малообразованные граждане, как пра-

вило, чаще используют ИКТ для проведения досуга, 

как средство для игр и развлечений. В то же время 

высокообразованные граждане используют компью-

тер преимущественно для профессиональной дея-

тельности и деятельности, направленной на увеличе-

ние капитала, а также как средство для развития и 

образования, общения и получения информация 

Доля организаций, ис-

пользовавших Интер-

нет, в общем числе об-

следованных организа-

ций. 

Доля населения, яв-

ляющегося активными 

пользователями сети 

Интернет 
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определяются путем соотношения фактических 

значений каждого показателя с эталонным по 

формуле: 

,       (3)  

где max aij– эталонное значение показателя цифро-

вой включенности. 

Чем ближе субъект к показателям эталона, 

тем меньше его расстояние до точки-эталона и 

выше рейтинг субъекта. Наивысший рейтинг име-

ет субъект с минимальным значением комплекс-

ной оценки. Использование метода расстояний при 

определении комплексной оценки позволяет учи-

тывать не только абсолютные значения сравни-

ваемых частных показателей, но и их близость к 

наилучшим (эталонным) значениям. 

5 этап – аналитический. Ранжируя показа-

тель комплексной оценки в порядке возрастания, 

устанавливают рейтинг субъекта. Чем ниже пока-

затель комплексной оценки, тем выше рейтинг 

субъекта. 

Результаты исследования 

Результаты расчетов показателя комплексной 

оценки инклюзивности развития с 2010 по 2018 гг. 

для 8 субъектов РФ представлены в табл. 4. 

Результаты исследования позволяют сделать 

следующие выводы. Российская цифровая эконо-

мика характеризуется высоким уровнем диффе-

ренциации субъектов по цифровой включенности. 

Комплексный показатель цифровой включенности 

субъекта лидера (г. Москва, 0,359) в 3 раза выше, 

чем у 82 % субъектов РФ и в 4–5 раз выше показа-

теля 15 % субъектов РФ. К регионам с наимень-

шими значениями цифровой включенности отно-

сятся Республика Бурятия, Республика Крым, Рес-

публика Калмыкия, Республика Хакасия, Забай-

кальский край, Кабардино-Балкарская Республика, 

Республика Алтай, Республика Адыгея, Республи-

ка Тыва, Карачаево-Черкесской Республика, Че-

ченская Республика, Республика Ингушетия и 

Республика Дагестан.  

Если по уровню цифровизации г. Москва и г. 

Санкт-Петербург сопоставимы с мировыми лиде-

рами, то в терминологии McKinsey Global Institute, 

остальные субъекты являются «отстающими по-

следователями» [7].  

Складывающаяся ситуация является не только 

экономической, но и политической проблемой. 

Цифровая включенность является самовоспроиз-

водящимся феноменом «социально-политического 

характера». Она действует «по принципу петли 

обратной связи», иллюстрируя «эффекта Матфея» 

и усиливая дифференциацию субъектов по уровню 

социально-экономического развития. С одной сто-

роны, «свободный обмен информацией способст-

вует преодолению нищеты и неравенства». С дру-

гой стороны, у тех, кто «отключен от такого обме-

на, перспективы катастрофически ухудшаются». 

Как известно, цифровая экономика «подключает к 

своей сети тех, кто представляет для неё ценность 

(тем самым придавая им еще большую ценность), 

но отключает тех, кто не представляет для неё 

ценности» [2–6, 7–15, 17]. 

Управление цифровой включенностью субъ-

ектов РФ – это первоочередная задача, которой 

требует системного решения на федеральном, ре-

гиональном и местном уровнях власти. Нацио-

нальная программа «Цифровая экономика Россий-

ской Федерации» должна быть связана не только с 

другими документами и программами – «Страте-

гией развития информационного общества» и 

«Стратегия научно-технологического развития 

Российской Федерации» [26, 27], но и с уровнем 

цифровой включенности субъектов, она должна 

нивелировать существующие дисбалансы в «циф-

ровом развитии» субъектов РФ.  

Заключение 

Цифровизация изменяет отраслевую структу-

ру экономики и структуру рынка труда, выступая 

драйвером экономического развития. Цифровая 

трансформация российской экономики обусловле-

на цифровизацией мировой экономики, потребно-

стью в повышении конкурентоспособности и 

безопасности национальной экономики. Цифровая 

инфраструктура, электронные услуги, бизнес-

процессы и электронная коммерция составляют 

основу цифровой экономики. Принципы, на кото-

рых строится цифровая экономика (оцифровано и 

отслежено, связано, общий (совместный), персо-

нализация, непосредственные взаимодействия) 

трансформируют как экономические процессы, так 

и систему экономических рисков. Информация и 

методы управления и использования информации 

являются определителями эффективности и разви-

тия в цифровой экономике.  

Существующие между странами различия в 

скорости построения цифровой экономики опре-

деляются уровнем развития информационно-

коммуникационных технологий и комплексом 

«информационно-цифровых» характеристик насе-

ления, включающих цифровые навыки, цифровой 

капитал и цифровую включенность. Цифровая 

включенность – это сложная и многоаспектная 

концепция цифровой экономики. Цифровая вклю-

ченность как интегральная характеристика пока-

зывает, насколько отдельный субъект задейство-

ван в процессах цифровой экономики. Именно 

уровень «цифровой включенности» сегодня явля-

ется главным фактором конкурентоспособности на 

уровне отдельной личности, фирмы и страны в 

целом. Различия в уровне «цифровой включенно-

сти» являются основной причиной цифрового не-

равенства. В настоящее время «цифровая вклю-

ченность» практически не рассматривается рос-

сийскими исследователями.  

Разработана методика комплексной оценки 

цифровой включенности субъектов Российской  
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ij

ij

a
x
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Таблица 4 
Показатель комплексной оценки цифровой включенности субъектов РФ 

Субъект РФ 

Показатель 

комплексной 

оценки 

Субъект РФ 

Показатель 

комплексной 

оценки 

Субъект РФ 

Показатель 

комплексной 

оценки 

г. Москва 
0,359 

Пермский край 
1,272 

Ставропольский 

край 
1,366 

г. Санкт-Петербург 
0,954 

Вологодская 

область 
1,274 

Кемеровская об-

ласть 
1,367 

Новосибирская 

область 
1,047 

Хабаровский 

край 
1,274 

Пензенская об-

ласть 
1,371 

Калужская область 
1,125 

Смоленская об-

ласть 
1,275 

Псковская об-

ласть 
1,373 

Московская об-

ласть 
1,145 

Тульская об-

ласть 
1,275 

Белгородская об-

ласть 
1,376 

Ярославская об-

ласть 
1,171 

Ямало-Ненецкий 

авт. округ 
1,276 

г. Севастополь 
1,380 

Орловская область 
1,185 

Саратовская об-

ласть 
1,292 

Волгоградская 

область 
1,382 

Воронежская об-

ласть 1,192 

Костромская 

область 1,302 

Республика Се-

верная Осетия-

Алания 

1,388 

Рязанская область 
1,198 

Республика 

Мордовия 
1,302 

Курская область 
1,392 

Свердловская об-

ласть 
1,200 

Республика 

Башкортостан 
1,307 

Ленинградская 

область 
1,395 

Чукотский 

авт.округ 1,213 

Архангельская 

область без 

авт.округа  

1,314 

Еврейская 

авт.область 1,396 

Тамбовская об-

ласть 
1,215 

Новгородская 

область 
1,314 

Камчатский край 
1,404 

Республика Татар-

стан 
1,219 

Липецкая об-

ласть 
1,320 

Республика Саха 

(Якутия) 
1,405 

Ульяновская об-

ласть 
1,225 

Курганская об-

ласть 
1,320 

Астраханская 

область 
1,409 

Челябинская об-

ласть 1,227 

Ханты-

Мансийский авт. 

округ – Югра 

1,322 

Оренбургская 

область 1,412 

Нижегородская 

область 
1,232 

Республика Ко-

ми 
1,328 

Амурская область 
1,418 

Самарская область 
1,237 

Омская область 
1,328 

Республика Буря-

тия 
1,434 

Ростовская об-

ласть 
1,240 

Кировская об-

ласть 
1,328 

Республика Крым 
1,451 

Владимирская об-

ласть 
1,240 

Ивановская об-

ласть 
1,333 

Республика Кал-

мыкия 
1,453 

Мурманская об-

ласть 
1,244 

Томская область 
1,333 

Республика Хака-

сия 
1,457 

Калининградская 

область 
1,250 

Иркутская об-

ласть 
1,336 

Забайкальский 

край 
1,464 

Магаданская об-

ласть 1,250 

Краснодарский 

край 1,338 

Кабардино-

Балкарская Рес-

публика 

1,472 

Удмуртская Рес-

публика 
1,250 

Красноярский 

край 
1,340 

Республика Ал-

тай 
1,479 

Республика Каре-

лия 
1,252 

Сахалинская 

область 
1,344 

Республика Ады-

гея 
1,508 
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Федерации, основанная на модели множественно-

го доступа и учитывающая пять аспектов цифро-

вой включенности – мотивационный, материаль-

ный, аспект ИКТ навыков и назначения их исполь-

зования. Выявлено, что российская экономика ха-

рактеризуется критически высоким уровнем диф-

ференциации субъектов по показателю цифровой 

включенности. Исправление сложившейся ситуа-

ции – это первоочередная задача, требующая сис-

темного решения на федеральном, региональном и 

местном уровнях власти. Без ее решения невоз-

можно не только повышение уровня жизни граж-

дан и устойчивое инклюзивное развитие россий-

ских регионов, но и снижение в них потенциала 

протестной активности, а значит и обеспечение 

национальной безопасности и политической ста-

бильности Российской Федерации в целом.  
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The digital transformation of the Russian economy, due to the digitalization of the world econo-

my, and the need to increase the competitiveness and security of the national economy, is an urgent 

scientific and practical task. One of the basic concepts of the digital economy is “digital inclusion”, 

which determines the competitiveness of an individual, a company, a region, and a country in the digi-

tal economy. The level of “digital inclusion” is significantly differentiated both between individual 

countries and within the country, between population groups. Differences in the level of “digital inclu-

sion” are the reason for the digital gap, which is firmly establishing among other “traditional” forms of  
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inequality. However, “digital inclusion” is practically not considered by Russian researchers. In addi-

tion, it is not paid attention to in the program documents of the government of the Russian Federation, 

dedicated to the digitalization of the Russian economy. 

The study systematizes the elements and principles of the digital economy, their impact on the de-

terminants of economic efficiency, and the system of economic risks. The reasons for the differences 

between countries in the speed of building the digital economy, the role of information and communica-

tion technologies (ICT), and systems of skills required in the digital economy are analyzed. The concept 

of digital inclusion as a socio-economic phenomenon has been analyzed, a methodology has been de-

veloped for a comprehensive assessment of the digital inclusion of the constituent entities of the Russian 

Federation, based on the multiple access model, which comprises five aspects of digital inclusion, a mo-

tivational, aspect, a material aspect, an aspect of the ICT skills and the purpose of their use. The devel-

oped technique is based on the theory of multidimensional comparisons (distance method). A system of 

factorial indicators of digital inclusion has been developed. The digital inclusion of 85 constituent enti-

ties of the Russian Federation has been assessed and their ranking is made according to the “digital in-

volvement” indicator. 

Keywords:digital economy, digital inclusion, digital gap, digital skills, regional development. 
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