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Введение 

В научных трудах последнего десятилетия все 

большее внимание уделяется ценностному подхо-

ду, подчеркивается возрастание его значимости в 

комплексе современных методов управления, от-

мечается, что для обеспечения устойчивости раз-

вития социально-экономической системы любого 

уровня необходим учет целевых установок и инте-

ресов ключевых стейкхолдеров. Применение цен-

ностного подхода позволяет максимизировать 

уровень удовлетворенности всех заинтересован-

ных сторон и снижать вероятность их антагони-

стического поведения по отношению друг к другу. 

В контексте регионального управления важным 

является выявление и анализ факторов, влияющих 

на уровень реализации ценностей стейкхолдеров, 

что позволит установить наиболее значимые взаи-

мосвязи и определить направления управленческо-

го воздействия с целью повышения результатив-

ности программ развития субъектов РФ. 

Ключевая идея концепции устойчивого разви-

тия заключается в обеспечении сбалансированного 

развития трех базовых сфер жизни общества (эко-

номической, экологической и социальной), ре-

зультатом которого является экономический рост, 

основанный на рациональном использовании при-

родных ресурсов и защите окружающей среды, 

сопровождающийся повышением уровня жизни 

населения (см., напр., [1]). Устойчивое развитие на 

региональном уровне обеспечивается ключевыми 

экономическими агентами (стейкхолдерами), 

стремящимися к реализации определенных инте-

ресов и ценностей в экономических отношениях. В 

этой связи особого внимания заслуживает вопрос 

идентификации ключевых стейкхолдеров террито-

рий. 

Результаты научных исследований последних 

лет свидетельствуют о том, что устойчивый рост 

качества жизни населения, модернизация и дивер-

сификация экономики регионов возможны при 

согласованном взаимодействии и партнерстве на-

селения, бизнес-сообщества и органов региональ-

ной власти (см. напр., [2–4]). Это согласуется и с 

основными положениями экономической теории, 

выделяющей в качестве ключевых экономических 

агентов, каждый из которых преследует собствен-

ные цели и реализует собственные интересы, до-

мохозяйства, фирмы и государство [5–7]. Интегра-

ция ценностей и целей обозначенных выше стейк-

холдеров позволит системно подойти к вопросам 

стратегического управления в интересах устойчи-

вого развития территорий [8, 9]. 

Осознаваемые ключевыми стейкхолдерами 

ценности напрямую определяют цели и интересы 

их деловой активности. Следовательно, уровень 

реализации ценностей стейкхолдеров может быть 

охарактеризован через количественную оценку 

уровня достижения их целей и удовлетворённости 

их интересов [10, 11, 12]. 

Теоретические положения и обоснование 

методики исследования 

Реализация принципов ценностного подхода в 

контексте концепции устойчивого обуславливает 

изменение базовых целей экономических агентов в 
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направлении ответственного потребления (для 

населения), ответственного производства (для 

бизнес-сообщества) и ответственного управления 

(для органов государственной власти). В этой свя-

зи необходимым представляется рассмотрение 

содержательных особенностей ценностей устой-

чивого развития, способствующих достижению 

обозначенных целей.  

С позиций концепции устойчивого развития 

экономические ценности населения отражают 

возможности людей удовлетворять различного 

рода потребности (в т. ч. и нематериальные) и ха-

рактеризуют их имущественное положение [13]. 

Экологические ценности населения реализуются 

посредством рационализации использования при-

родных ресурсов с целью сохранения благоприят-

ных экологических условий для проживания [14]. 

А социальные ценности – через удовлетворение 

социальных потребностей в здравоохранении, об-

разовании и охране правопорядка [15]. Экономи-

ческие ценности бизнес-сообщества реализуются 

через сохранение капитала и поддержание беспе-

ребойного долгосрочного функционирования [16], 

экологические – через снижение экологической 

интенсивности хозяйственной деятельности [17], 

социальные ценности выражаются в стремлении 

обеспечить стабильную и бесконфликтную соци-

альную среду в компании. Экономические ценно-

сти органов власти реализуются через обеспечение 

экономической устойчивости региона путем бес-

перебойного пополнения регионального бюджета 

за счет налоговых и неналоговых доходов. Эколо-

гические ценности реализуются через стимулиро-

вание хозяйствующих субъектов к снижению эко-

логической нагрузки и улучшению состояния ок-

ружающей среды [18]. Социальные ценности – 

через гарантированное выполнение государствен-

ных социальных обязательств перед населением и 

бизнес-сообществом и обеспечение социальной 

стабильности в обществе [19, 20]. 

Исходя из этого, уровень реализации ценно-

стей региональных стейкхолдеров с позиции кон-

цепции устойчивого развития может быть оценен с 

помощью системы индикаторов, характеризующих 

каждую из обозначенных групп ценностей [21]. В 

частности, в данном исследовании уровень реали-

зации экономических ценностей населения оцени-

вался с использованием таких показателей, как 

число прожиточных минимумов в потребитель-

ских расходах в расчете на душу населения, доля 

населения с доходами ниже прожиточного мини-

мума и др., социальных – уровень заболеваемости, 

количество совершенных преступлений в расчете 

на 100 тыс. человек населения и др., экологиче-

ских – доля населения, обеспеченного питьевой 

водой, отвечающей требованиям безопасности, в 

общей численности населения, доля проб воздуха 

с превышением ПДК и др. Уровень реализации 

экономических ценностей бизнес-сообщества оце-

нивался с помощью таких показателей, как индекс 

физического объема инвестиций в основной капи-

тал, в процентах к предыдущему году, коэффици-

ент фондоотдачи от вложений в основной капитал 

и др., социальных – доли занятых в экономике с 

высшим и средним образованием, индекс произ-

водительности труда, число пострадавших при 

несчастных случаях на производстве в расчете на 

1000 работников и др., экологических – объем вы-

бросов загрязняющих атмосферу веществ в расче-

те в расчете на 1 млн руб. оборота организаций, 

объем использования свежей воды в расчете на 1 

млн руб. оборота организаций и др. Уровень реа-

лизации экономических ценностей органов власти 

оценивался с помощью таких показателей, как 

размер доходов консолидированного бюджета в 

расчете на душу населения, доля внутренних за-

трат на научные исследования и разработки в ВРП 

и др., социальных – ожидаемая продолжитель-

ность жизни, индекс Джини и др., экологических – 

объемы образованных и утилизированных отходов 

производства и потребления за год в расчете на 

душу населения, объем лесовосстановления, соот-

несенный с объемами заготовленной древесины и 

др. В целом был использован 51 показатель (см. 

приложение). 

Опираясь на приведенное выше теоретиче-

ское обоснование состава ключевых стейкхолде-

ров региональной экономической системы и со-

держания их ценностей, мы можем сформулиро-

вать первую и основную предпосылку построения 

экономико-математической модели: ценности эко-

номических агентов можно разделить на экономи-

ческие, экологические и социальные (не потеряв 

при этом достаточный уровень информации о по-

ведении стейкхолдеров) и охарактеризовать их 

количественно. 

Кроме того, очевидным является то, что цен-

ности органов региональной власти частично оп-

ределяются ценностями населения соответствую-

щего региона и его бизнес-сообщества. Таким об-

разом, второй предпосылкой модели является 

предположение о том, что ценности населения, 

бизнес-сообщества и органов государственной 

власти взаимосвязаны между собой. 

Описав концептуальные положения модели, 

перейдем к методике оценки ценностей рассмат-

риваемых стейкхолдеров. По сформированному 

перечню из 51 показателя была сгенерирована база 

статистических данных за период с 2010 по 2018 

годы по регионам Приволжского и Уральского 

федеральных округов (Тюменская область и вхо-

дящие в ее состав автономные округа были ис-

ключены из выборки в связи с отсутствием в дос-

таточном объеме статистической информации по 

всему перечню анализируемых показателей). В 

последующем экономико-математическое модели-

рование осуществлялось на основе этих панельных 

данных. 
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Анализируемые показатели были подвергну-

ты процедуре нормирования. Для показателей, 

рост значений которых благоприятно влияет на 

реализацию ценностей стейкхолдеров, нормирова-

ние производилось по формуле: 

max

j
i

ij i

k
K

k
 , (1) 

где ijK  – нормированное значение i-го показателя 

по j-му региону; ijk  – исходное значение i-го по-

казателя по j-му региону; max
ik  – максимальное 

значение i-го показателя по выборке регионов. 

Если же снижение значения показателя 

благоприятно влияет на реализацию ценностей 

стейкхолдеров, то для его нормирования исполь-

зовалась формула: 

min
i

ij i
i

k
K

k
 . (2) 

Нормированное значение характеризует уро-

вень, достигнутый в каждом конкретном регионе 

по каждому конкретному показателю в сравнении 

с наилучшим значением в исследуемой группе 

регионов. С использованием нормированных зна-

чений были рассчитаны 9 групповых индексов по 

формуле многомерной средней в разрезе трех ти-

пов стейкхолдеров и трех видов ценностей, значе-

ние каждого из которых комплексно характеризует 

уровень реализации каждого вида ценностей для 

каждого регионального стейкхолдера. 

Далее нами было сделано предположение о 

том, что на уровень реализации ценности одного 

из стейкхолдеров влияют как уровень реализации 

ценностей других стейкхолдеров, так и иные пока-

затели, характеризующие состояние региональной 

среды и не вошедшие в групповые индексы. Эти 

показатели были разделены на четыре группы: 

экономические (доля импорта в ВРП, удельный 

вес убыточных организаций), экологические 

(удельный вес организаций, осуществлявших эко-

логические инновации, доля инвестиций в основ-

ной капитал, направленных на охрану окружаю-

щей среды и рациональное использование природ-

ных ресурсов, в ВРП), социальные (число браков в 

расчете на 1000 населения, число разводов в рас-

чете на 1000 населения, общий коэффициент рож-

даемости) и институциональные (доля инвестици-

онного потенциала региона в общероссийском 

потенциале, количество зарегистрированных эко-

номических преступлений, количество нарушений 

в сфере природопользования). 

Кроме того, мы исходили из предпосылки о 

том, что стейкхолдеры стремятся соблюдать ба-

ланс между экономическими, экологическими и  

 

 

 

социальными ценностями. Поэтому нами были 

вычислены интегральные индексы каждого из 

стейкхолдеров по средней арифметической из трех 

групповых индексов для каждого из них. 

С учетом раскрытых выше положений анали-

тическое представление предполагаемых эконо-

метрических моделей принимает вид: 

_ ( _ , )INT IND f G IND X   , (3) 

где _INT IND  – вектор переменных, отражаю-

щих интегральные индексы; _G IND  –вектор пе-

ременных, отражающих групповые индексы; X – 

вектор экологических, экономических, социаль-

ных и институциональных переменных, представ-

ленных в табл. 1;   – вектор случайных возмуще-

ний. 

В нашем случае вектор интегральных индек-

сов выглядит следующим образом: 

_

( _ , _ , _ )T
p G B

INT IND

INT IND INT IND INT IND




, (4) 

где _ pINT IND  – интегральный индекс для 

стейкхолдера «население»; _ GINT IND  – инте-

гральный индекс для стейкхолдера «региональные 

органы власти»; _ BINT IND  – интегральный ин-

декс для стейкхолдера «бизнес-сообщество». 

Вектор групповых индексов включает девять 

элементов: 

1,1 1,2 3,3

_

( _ , _ ,..., _ )

G IND

G IND G IND G IND




, (5) 

где ,_ i jG IND  – групповой индекс для i-го стейк-

холдера и j-й группы ценностей. 

Согласно модели (3) нами были построены 

три независимых уравнения для каждого стейк-

холдера без объединения их в систему уравнений. 

Результаты исследования 

Для построения модели были рассчитаны 

темпы прироста интегральных индексов, а также 

переменных региональной среды по 17 регионам 

за период с 2011 по 2018 годы. Обозначения вво-

димых переменных представлены в табл. 1, где t – 

темп прироста, а G – групповой индекс. Общий 

объем выборки составил 136 наблюдений. 

Основные числовые характеристики инте-

гральных индексов, которые в модели (3) являют-

ся объясняемыми переменными, приведены в 

табл. 2, данные которой свидетельствуют о поло-

жительной динамике в реализации ценностей на-

селения и бизнес-сообщества и о снижении уровня 

реализации ценностей органов региональной вла-

сти. Значения коэффициента вариации показывают 

отсутствие значительной дифференциации в уров-

не реализации ценностей ключевых региональных 

стейкхолдеров. 
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Так как одним из наиболее распространенных 

способов эконометрического анализа, основанного 

на панельных данных, является модель с фиксиро-

ванными эффектами (см., напр., [22]), нами были 

построены методом наименьших квадратов (МНК) 

модели с фиксированными эффектами по регио-

нам и по периодам (годам). После первой попытки 

оценки параметров модели некоторые переменные 

оказались незначимыми по критерию Стьюдента. 

Далее нами были рассмотрены различные ви-

ды спецификации моделей с учетом лагов и лога-

рифмов, чтобы все объясняющие переменные бы-

ли значимы на уровне 10 %. Полученные резуль-

таты (табл. 3) позволяют сделать вывод о том, что 

модели с фиксированными эффектами по регио-

нам незначимы по критерию Фишера. В то же 

время модели с фиксированными эффектами по 

периодам, хоть и имеют относительно невысокий 

коэффициент детерминации, значимы по крите-

рию Фишера, в них все переменные и константы 

значимы на уровне значимости 10 %. 

Статистика Дарбина-Уотсона близка к двум, 

что свидетельствует об отсутствии автокорреля-

ции в моделях и об обоснованности применения 

обычного МНК.  

 

Таблица 1  
Описание переменных, которые потенциально могли войти в эконометрическую модель 

Обозначение переменной Переменная 

IND_GOV t интегрального индекса по стейкхолдеру «Региональные органы власти» 

IND_BUS t интегрального индекса по стейкхолдеру «Бизнес» 

IND_PEOPLE t интегрального индекса по стейкхолдеру «Население» 

INV_POTEN t инвестиционного потенциала региона 

ECON_CRIM t числа экономических преступлений 

ECOL_VIOLAT t количества нарушений в сфере природопользования 

UNPROFIT_COM t доли убыточных предприятий 

IM_VRP t доли импорта в ВРП 

ECOL_IN t доли предприятий, осуществляющих экологические инновации 

INV_PRO t доли инвестиций на охрану окружающей среды в ВРП 

MARRIED t количества браков в расчете на 1000 человек населения 

DIVORCE t разводов в расчете на 1000 населения 

BIRTHRATE t коэффициента рождаемости 

ECOL_BUS_IND G по экологическим ценностям бизнеса 

ECON_BUS_IND G по экономическим ценностям бизнеса 

SOC_BUS_IND G по социальным ценностям бизнеса 

ECOL_PEOPLE_IND G по экологическим ценностям населения 

ECON_PEOPLE_IND G экономическим ценностям населения 

SOC_PEOPLE_IND G по социальным ценностям населения 

ECOL_GOV_IND G по экологическим ценностям органов власти региона 

ECON_GOV_IND G по экономическим ценностям органов власти региона 

SOC_PEOPLE_IND G по социальным ценностям органов власти региона 

 
Таблица 2  

Основные числовые характеристики объясняемых переменных модели 

Переменная Среднее 
Стандартное  

отклонение 
Медиана 

Коэффициент 

 вариации, % 

IND_GOV –0,24 4,92 –0,09 20,5 

IND_BUS 0,61 5,83 0,13 9,55 

IND_PEOPLE 0,89 7,64 0,73 8,58 

 



Шимановский Д.В., Курганов М.А.,         Анализ взаимосвязей между ценностями экономических 
Третьякова Е.А.      агентов в контексте устойчивого развития регионов 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». 
2021. Т. 15, № 1. С. 57–68  61 

 

Выводы 

Данные табл. 3 показывают, что, во-первых, 

степень реализации ценностей населения отрица-

тельно зависит от числа экономических преступ-

лений в регионе. Это можно объяснить тем, что 

экономические преступления способствуют по-

вышению благосостояния определенного круга 

лиц, но ведут к ухудшению качества жизни 

бо льшей части населения. 

Во-вторых, удовлетворение ценностей насе-

ления и бизнес-сообщества в целом и экономиче-

ских ценностей государства в частности, согласно 

построенной модели, противоречат друг другу. 

Это может быть связано с тем, что реализация го-

Таблица 3 
Оценки параметров эконометрических моделей и их критерии качества 

Объясняющая  

переменная 

IND_PEOPLE IND_GOV IND_BUS 

FE по пе-

риодам 

FE по ре-

гионам 

FE по пе-

риодам 

FE по ре-

гионам 

FE по пе-

риодам 

FE по ре-

гионам 

ECON_CRIM 
–0,09** 

(0,03) 

0,02 

(0,02) – – 
–0,09*** 

(0,03) 

–0,08** 

(0,03) 

ECON_GOV_IND(–1) 
–0,14** 

(0,06) 

–0,11* 

(0,08) – – 
–0,15*** 

(0,07) 

–0,21** 

(0,09) 

ECOL_VIOLAT – – 
–0,01*** 

(0,00) 

–0,02*** 

(0,00) 

– – 

ECOL_VIOLAT(–2) – – 
–0,02*** 

(0,00) 

–0,02*** 

(0,00) 

– – 

ECOL_PEOPLE_IND 

(–1) 

– – 0,04** 

(0,02) 

0,02** 

(0,02) 

– – 

Const 
1,27* 

(0,06) 

0,46 

(0,64) 

–0,05* 

(0,02) 

0,02* 

(0,02) 

1,27** 

(0,61) 

1,35* 

(0,71) 

2R  0,32 0,06 0,31 0,13 0,32 0,14 

p-value для F-

статистики 

0,00 0,56 0,00 0,67 0,00 0,29 

DW 2,51 2,61 2,51 2,42 2,51 2,64 

Объем выборки, на-

блюдений 

119 102 119 

Примечание: в скобках указаны стандартные отклонения соответствующих переменных. Символом «*» 

отмечены переменные, значимые на уровне значимости 10 %. Символом «**» отмечены переменные, 

значимые на уровне значимости 5 %. Символом «***» отмечены переменные, значимые на уровне зна-

чимости 1 %. 

Оценки фиксированных эффектов по периодам приведены в табл. 4. Ввиду того, что в некоторых 

моделях присутствуют лаговые переменные, величину фиксированного эффекта за 2011 и 2012 нельзя 

вычислить по имеющейся выборке. 

 
Таблица 4 

Оценки фиксированных эффектов эконометрических моделей 

Период IND_PEOPLE IND_GOV IND_BUS 

2011 год 1.64 – – 

2012 год –1.15 – 1.64 

2013 год –1.39 –2.08 –1.16 

2014 год –6.39 5.00 –1.40 

2015 год 2.98 1.10 –6.40 

2016 год 5.37 –3.07 2.99 

2017 год –1.05 –0.93 5.37 

2018 год 1.64 –0.01 –1.05 
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сударственных программ часто требует повыше-

ния уровня налогообложения, что влечет за собой 

снижение располагаемых доходов и покупатель-

ной способности населения, а также возможностей 

для инвестирования в развития бизнеса. 

В-третьих, динамика правонарушений в сфере 

природопользования отрицательно связана с уров-

нем реализации ценностей органов региональной 

власти с максимальной величиной лага в два года. 

На наш взгляд, это может быть обусловлено тем, 

что сокращение числа экологических правонару-

шений сопровождается снижением расходов бюд-

жета на устранение их последствий и, следова-

тельно, ростом уровня реализации ценностей ор-

ганов региональной власти. Величина лага в два 

года может быть обусловлена особенностями 

бюджетного процесса и воздействия новых инсти-

туциональных норм на поведение региональных 

стейкхолдеров. 

В-четвертых, увеличение числа экономиче-

ских преступлений отрицательно воздействует на 

удовлетворение ценностей бизнес-сообщества, из 

чего можно сделать вывод о том, что большая его 

часть заинтересована в честной конкуренции и 

отсутствии коррупции. 

Оценки фиксированных эффектов по перио-

дам, представленные в табл. 4, показывают, что, 

во-первых, в 2014 году произошел резкий отрица-

тельный шок в реализации ценностей населения, 

что может быть обусловлено ощутимым повыше-

нием инфляции в 2014 году (рис. 1а) и, как следст-

вие, снижением уровня реализации экономических 

и социальных ценностей населения. Во-вторых, в 

наблюдаемый в 2016 году заметный рост уровня 

реализации ценностей населения, может быть ин-

терпретирован как результат снижения темпов 

инфляции в 2016 году по сравнению с 2015 годом 

(как это видно из рис. 1а). 

В-третьих, в 2014 году произошел резкий по-

ложительный шок в реализации ценностей госу-

дарства. На наш взгляд, это объясняется тем, что 

по итогам 2012–2013 гг. доходы бюджетов иссле-

дуемых регионов на душу населения в ценах 2010 

года показали существенный рост (рис. 1.б). Это 

  

а) б) 

 

в) 
 

Рис. 1. Графическая интерпретация выводов по результатам исследования: 
а) динамика индекса потребительских цен за период с 2010 по 2019 гг. Резкое увеличение инфляции в 2014–
2015 гг. отражает негативный шок для реализации ценностей населения. б) динамика темпов прироста 
доходов региональных бюджетов на душу населения в ценах 2010 года. Рост доходов региональных 
бюджетов в 2011–2013 гг. позволил повысить их расходы в 2014 году и увеличить степень реализации 
ценностей государства. в) динамика темпов прироста инвестиций в основной капитал. Резкое падение 
инвестиционной активности в 2015 году спровоцировало негативный шок для реализации ценностей бизнеса 
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позволило увеличить расходы региональных бюд-

жетов в 2014 году. 

В-четвертых, в 2015 году реализация ценно-

стей бизнес-сообщества столкнулась с резким не-

гативным шоком, обусловленным введением эко-

номических санкций и резким падением темпа 

прироста инвестиций в основной капитал (рис. 1в). 

Проанализировав характер взаимосвязей ме-

жду исследуемыми показателями и шоками внеш-

него окружения, мы можем заключить, что одним 

из ключевых факторов, влияющих на степень реа-

лизации ценностей стейкхолдеров, является со-

стояние институциональной среды. Благоприят-

ные институциональные условия являются важ-

ным фактором для устойчивого развития регионов 

и успешной реализации программ территориаль-

ного развития с позиции удовлетворения интере-

сов ключевых региональных стейкхолдеров. Вме-

сте с этим, нами установлена зависимость между 

группами ценностей в разрезе изучаемых стейк-

холдеров, что доказывает необходимость пере-

смотра управленческих приоритетов для обеспе-

чения сбалансированности социально-экономи-

ческого развития территорий и целенаправленного 

воздействия на уровень удовлетворения ценностей 

населения, бизнес-сообщества и органов регио-

нальной власти. Практическая значимость полу-

ченных результатов заключается в том, что содер-

жащиеся в исследовании результаты и выводы 

могут быть использованы для совершенствования 

процессов управления стратегическим развитием 

территорий и актуализации существующих проек-

тов и программ развития. 
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This article is devoted to analyzing the relationship of key stakeholders’ values in the regions of 

the Volga and Ural federal districts in the context of the concept of sustainable development. The meth-

odological base of the research is the concept of sustainable development and a value-oriented approach 

to the management of economic systems, which allows to conduct analysis in the context of the main 

economic agents and determine the level of implementation of their interests. The information base is 

statistical data and reference materials provided by federal agencies, legislative and regulatory legal 

acts and author's developments. The assessment of the strength of the relationship is based on the con-

struction of econometric models that include endogenous and exogenous indicators of values. The re-

sults of the study indicate to the interdependence of the value groups of the population, the business 

community and public authorities, as well as to a significant impact of the conditions of the institutional 

environment on the degree of their implementation. The assessment of fixed effects allows to reveal the 

dependence of the level of implementation of key stakeholders’ values on the disturbances of the region 

in different periods of time. 

Keywords: regional economics, sustainable development, stakeholders’ values, economic-

mathematical modeling, regression analysis. 
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