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Введение 

Информационно-коммуникационные техно-

логии (ИКТ) влияют практически на любую реали-

зуемую человеком деятельность. ИКТ влияют на 

отношения между отдельными личностями, соци-

альными группами, регионами и государствами 

[1–3], при этом сложность процессов социально-

экономического развития требует системности 

анализа такого влияния, поскольку управляющее 

воздействие в рамках одного социально-эконо-

мического процесса может оказать незапланиро-

ванное влияние на совершенно другой процесс, на 

первый взгляд не связанный с управляемым. Для 

описания влияния ИКТ на социально-экономи-

ческое развитие региона исследован принцип 

влияния и формализована соответствующая мо-

дель [4]. 

Цифровая экономика, в классическом пони-

мании этого термина [5], создает управленческие 

проблемы практически во всех областях деятель-

ности человека. В области ИКТ проблема управ-

ления выражается в том, что большая часть про-

граммных документов, касающихся цифровой 

экономики, не учитывают системность социально-

экономического развития, что угрожает утратой 

эффективности во всех областях, подвергающихся 

цифровизации [6]. Поэтому задача управления 

ИКТ требует системного подхода, который может 

быть реализован через использование именно сис-

темной методологии. 

Попытки систематизировать влияние ИКТ на 

социально-экономические системы неоднократно 

предпринимались за рубежом как в двадцатом, так 

и в двадцать первом веке [7–10]. Проблема ис-

пользования большинства таких систематизаций в 

российской экономике заключается в различии 

специфик стран, историй их развития и менталите-

тов. К тому же региональный аспект в России про-

является более остро, чем где бы то ни было, вви-

ду того, что это территориально самая большая 

страна в мире и одна из крупнейших экономиче-

ских систем с огромным потенциалом, а управле-

ние пространственно-распределенной системой 

требует теории, в которой учитывается фактор 

такого пространственного распределения. 

Использование системной методологии также 

создает проблему классификации систем, которая 

является одной из важнейших в рамках «общей 

теории систем» [11]. Однако относительно видов 

экономической деятельности проблема заключает-

ся не в классификации, поскольку общероссий-

ский классификатор уже существует, а в типологи-

зации. Более распространенное в научном сообще-

стве понятие «классификация» несколько отлича-

ется от понятия «типологизация». В рамках на-

стоящей работы под классификацией понимается 

устойчивая и общепринятая в той или иной облас-

ти система знаний, состоящая из понятий, которые 

определяют упорядоченные классы, позволяющие 

распределить множество объектов на основании 
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их сходств и различий. Под типологизацией, в 

свою очередь, понимается метод научного позна-

ния, имеющий в своей основе группировку объек-

тов с помощью той или иной теоретической моде-

ли и преследующий цель сравнительного изучения 

признаков этих объектов, а также их функций и 

взаимосвязи [12]. При этом существующие вари-

анты разделения экономической деятельности по 

типам, в частности по секторам экономики, не 

подходят для выбора направления цифровизации 

региона в силу своей противоречивости и сложно-

сти построения общей системы с их помощью. 

Построение новой типологии требует, прежде все-

го, определения уровня, с позиций которого будет 

рассматриваться экономическая система. 

Допустимыми уровнями рассмотрения общей 

экономической системы в случае, когда подсисте-

мами являются экономические системы, класси-

фицированные по видам деятельности, являются: 

мезоуровень, макроуровень и мегауровень. При 

этом именно мезоуровень определяемый как уро-

вень региональной экономики [13], является опти-

мальным для понимания влияния ИКТ на соци-

ально-экономическое развитие, поскольку только 

начиная с мезоуровня общая система будет иметь 

достаточное количество компонентов в виде под-

систем для построения модели взаимодействия 

видов экономической деятельности, с одной сто-

роны, и при этом на мезоуровне остается возмож-

ность для осуществления управляющих воздейст-

вий на то, как ИКТ влияют на социально-

экономическое развитие, с другой. 

Теоретические основы системной парадиг-

мы на мезоуровне 

Для реализации системного экономического 

анализа Я. Корнаи предложил системную эконо-

мическую парадигму, в рамках которой на макро-

уровне происходит рассмотрение взаимодействия 

социально-экономических систем и возможностей 

объяснять их настоящее и предвидеть их будущее 

[14]. Я. Корнаи в своих исследованиях говорит о 

теоретической школе, рассматривающей техниче-

ский прогресс как ключевой фактор роста в виде 

цифровой революции в области информации и 

коммуникаций. Отдельно Я. Корнаи говорит о са-

модостаточности социально-экономической сис-

темы, развивающейся в естественных условиях – 

условиях конкуренции, выделяя лишь несколько 

задач, стоящих перед государством и выполняю-

щих поддерживающую роль: задачи создания пра-

вовой защиты и повышения эффективности судеб-

ной системы; стимулирования отстающих сфер 

образования; строительства крупных инфраструк-

турных объектов; использования собственных фи-

нансовых средств правительства для наиболее 

приоритетных проектов развития [15]. Однако, 

рассматривая влияние ИКТ на социально-

экономическое развитие, нельзя считать ИКТ иде-

альным фактором, работающим лишь с положи-

тельным эффектом. ИКТ могут использоваться в 

террористических целях, а также военных дейст-

виях, различные сферы человеческой деятельности 

в результате цифровизации могут быть, что назы-

вается, «дегуманизированы», а время отдельного 

индивида, в частности, и общества, в целом, про-

веденное за экраном компьютера, может быть по-

трачено абсолютно неэффективно [16]. 

В России основоположником развития систем-

ной экономической парадигмы Я. Корнаи является 

Г.Б. Клейнер, который начал учитывать опреде-

ляющую роль социально-экономических систем на 

всех уровнях экономики, в том числе и на мезо-

уровне [17, 18]. Таким образом, были заложены 

основы для нового направления в экономической 

теории – системной экономики, в рамках которой 

интегрируются положения основных экономиче-

ских парадигм, а также теории экономических сис-

тем, которая рассматривается в контексте простран-

ственно-временного подхода, формируя тем самым 

новую обобщенную системную парадигму. Следует 

отметить, что взгляд на экономику в рамках обоб-

щенной системной парадигмы несколько отличает-

ся от традиционного – социально-экономическая 

система не всегда может быть идентифицирована в 

предмете детерминированных экономических от-

ношений: пространственные и временные границы 

могут быть определены не полностью или неиз-

вестны, а сами системы в своей совокупности могут 

быть неоднородными [19]. Следствием данного 

отличия, с одной стороны, являются проблемы 

идентификации экономической системы и построе-

ния содержательной системной экономической тео-

рии, но, с другой стороны, открываются возможно-

сти выхода за ограничения традиционных пред-

ставлений, предоставляя исследователям экономи-

ческой науки новые подходы для выявления зако-

номерностей, позволяющих совершенствовать со-

циально-экономические системы. 

Новая теория экономических систем позволя-

ет типологизировать практически все существую-

щие экономические системы, характеризующиеся 

внешней целостностью и внутренним разнообра-

зием, по четырем типам: Объект, Среда, Процесс и 

Проект. В плане пространственно-временного ог-

раничения системы отличаются тем, что объектная 

система осуществляет свою деятельность неогра-

ниченно по времени, но в пределах занимаемого 

пространства, деятельность средовой системы не 

ограничена ни пространством, ни временем, дея-

тельность процессной системы ограничена жиз-

ненным циклом, но не ограничена пространством, 

а деятельность проектной системы ограничена как 

пространством, так и временем [20]. Главным ар-

гументом актуальности задачи типологизации ви-

дов экономической деятельности именно в рамках 

новой теории экономических систем является то, 

что виды экономической деятельности не сущест-

вуют сами по себе, они связаны между собой в 
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экономическом цикле. Другими словами, даже та 

деятельность, которая создает первичный продукт, 

например такой, как ископаемое сырье или сель-

скохозяйственный продукт, использует результаты 

деятельности гораздо более высоких порядков, 

например продукты машиностроения или финан-

совые продукты и услуги. Таким образом, виды 

экономической деятельности можно представить 

как экономические системы, имеющие простран-

ственно-временные ограничения в силу своей спе-

цифики и образующие общую экономическую 

систему требуемого уровня рассмотрения. 

Каждая экономическая система реализует эко-

номический процесс, создающий и потребляющий 

то или иное экономическое благо. Отношение базо-

вых экономических процессов производства, по-

требления, распределения и обмена, которые опре-

деленным образом изменяют степень разнообразия 

экономического пространства и изменчивость хода 

экономического времени, с одной стороны, и эко-

номических систем, с другой стороны, было от-

дельно обосновано, после чего представлено сле-

дующим образом: объектная система реализует в 

качестве основной функции функцию производст-

ва, средовая – потребление, процессная – распреде-

ление, проектная – обмен [21]. Результат основной 

функции, в таком случае, можно понять как сис-

темный вклад в ресурсное, технологическое, про-

дуктово-товарное, а также финансово-кредитное 

обеспечение всей рассматриваемой социально-

экономической системы [22]. В то же время, для 

каждой из экономических систем выделяются до-

полнительные функции: производство – для про-

ектной, потребление – для объектной, распределе-

ние – для средовой и обмен – для процессной. До-

полнительные функции обоснованно существуют, 

но существенно усложняют модель в случае рас-

смотрения экономической системы на мезоуровне. 

Для соотнесения пространственно-временных 

ограничений системы с базовым функциональным 

экономическим процессом достаточно ее основ-

ных функций. Производство материальных объек-

тов как функция объектной системы всегда привя-

зана к конкретной пространственной локации и 

неограниченна по времени. В случае, если выпол-

нить временное ограничение рассматриваемого 

производства объектной системы, система будет 

переопределена как проектная с переопределением 

основной функции из производства в обмен. В 

другом случае, при снятии пространственного ог-

раничения рассматриваемого производства объ-

ектной системы, что может произойти, например, 

при снятии технологического барьера и повсеме-

стного распространения технологии, система бу-

дет переопределена как средовая с переопределе-

нием основной функции из производства в по-

требление. Такая последовательность рассуждений 

позволяет определить нестационарность экономи-

ческих систем и, соответственно, возможность 

перехода системы из одного вида в другой. 

Отдельно следует отметить, что последова-

тельность процессов с позиции системной эконо-

мической теории Г.Б. Клейнера отличается от клас-

сической последовательности процессов, о которой 

писал еще К. Маркс [23]. В классическом представ-

лении за процессом производства следует распре-

деление, далее обмен, и все завершается потребле-

нием. Однако одним из аргументов в пользу после-

довательности процессов согласно системной эко-

номической парадигме, а не последовательности по 

К. Марксу, может являться, например то, что в эпо-

ху К. Маркса потреблялось практически все, что 

производилось, поэтому процессы распределения и 

обмена стоят перед потреблением. Тогда как в со-

временной действительности в условиях рыночной 

экономики и продолжающегося разделения труда 

предприятия вынуждены подстраиваться под внеш-

ний спрос, поэтому процесс потребления, напри-

мер, агентом-посредником, фактически происходит 

сразу после выпуска продукта, после чего продукт 

доходит до потребителя через распределение, где и 

происходит процесс обмена, и цикл начинается за-

ново в сложной иерархичной структуре экономиче-

ских систем. 

Таким образом, экономические процессы ме-

зоуровня можно изобразить в виде одноконтурно-

го замкнутого цикла, представленного на рисунке 

[19, 20]. 

В настоящее время для каждого региона сло-

жились те или иные виды экономической деятель-

ности, обусловленные его климатом, географиче-

ским положением или особенностями его истории. 

Для каждого вида экономической деятельности 

при управлении ее развитием требуется учитывать 

присущие ей характерные особенности. Для того 

чтобы управление осуществлялось на системной 

основе, предлагается разделить виды экономиче-

ской деятельности через проведение типологиза-

ции, представив их в виде экономических систем в 

рамках системной экономической парадигмы. 

Результат типологизации видов экономи-

ческой деятельности 

Группировка видов экономической деятель-

ности по типам экономических систем определя-

ется в настоящем исследовании как типологиза-

ция, исходя из того, что осуществляется с помо-

щью теоретической модели, а также потенциаль-

но может нарушать правила классификации в 

части существования объектов, относимых одно-

временно более, чем к одному типу. Сопоставле-

ние вида экономической деятельности, типа эко-

номической системы и сектора можно провести, 

исходя из экономических благ, находящихся на 

входе и выходе соответствующей экономической 

системы, реализующей свой вид экономической 

деятельности. 
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Так, например, сельское хозяйство, являющееся 

первичным сектором по Фишеру-Кларку, с одной 

стороны, и реальным сектором по характеру эко-

номической деятельности, с другой стороны, явля-

ется объектной экономической систе 

мой, поскольку реализуется, как правило, на 

ограниченном пространстве общей экономической 

системы соответствующего уровня рассмотрения, 

не имея при этом временных ограничений, по-

скольку существует и, скорее всего, будет сущест-

вовать до тех пор, пока существуют экономиче-

ские отношения. Входным экономическим благом 

для сельского хозяйства является биологический 

материал ограниченного пространства и ограни-

ченной длительности доступа, а выходным благом, 

сохранившим ограниченность пространства дос-

тупа, но получившим увеличение длительности 

доступа, – натуральные продукты питания. Обра-

батывающее производство определяется как вид 

деятельности объектной системы, имея при этом 

отличительные особенности в отношении входных 

и выходных экономических благ, объяснимые, 

отчасти, тем, что данный вид деятельности отно-

сится к реальному, но уже вторичному сектору. 

Однако основное преобразование экономических 

благ остается неизменным, объектная система 

обеспечивает увеличение длительности доступа, 

перенося на него часть своего неограниченного 

временного ресурса: материалы на входе становят-

ся продукцией гораздо более длительного исполь-

зования на выходе. 

Средовые системы уже имеют другой характер 

преобразования благ, все виды деятельности, кото-

рые можно отнести к этому классу систем, находят-

ся в третичном, четвертичном и пятеричном непро-

изводственном секторе. В рамках всех видов дея-

тельности средовой системы третичного сектора 

происходит преобразование ограниченности про-

странства доступа в направлении расширения: для 

неограниченных по длительности доступа ресурсов, 

сосредоточенных в границах пространства системы, 

снимается это пространственное ограничение. На-

пример, государство, располагая военной техникой 

в определенном месте, обеспечивает безопасность 

всей своей территории, или гостиница, являясь ча-

стной собственностью, предоставляет свое про-

странство любому клиенту, способному заплатить 

требуемую цену. Четвертичный сектор, к которому 

относится деятельность в области информации и 

связи, полностью находится в средовой системе, 

что является важным обстоятельством исследова-

ния влияния ИКТ на социально-экономическое раз-

витие системы мезоуровня. Получается, что резуль-

тат такого исследования должен отобразить, в том 

числе, опосредованное влияние средовой системы 

на социально-экономическое развитие. Пятеричный 

сектор, в свою очередь, отдельно выделяется тем, 

что проводит снятие пространственного ограниче-

ния не только в рамках системы рассматриваемого 

уровня, но и в случае научной деятельности. Преоб-

разование, которое произошло, например, в резуль-

тате публикации научной статьи, может снять про-

странственное ограничение в системах, располо-

женных на верхних уровнях иерархии. В целом, для 

средовой системы оказывается характерным преоб-

разование экономических благ, практически всегда 

происходящее в результате оказания той или иной 

услуги без передачи блага в материальном виде. 

В результате преобразования экономических 

благ в процессных системах происходит ограни-

чение длительности доступа, однако именно такой 

вид преобразования позволяет производить рас-

пределение благ, делать их дискретными, но в то 

же время стараться не снижать уровень ограни-

ченности пространства доступа. Виды деятельно-

сти процессных систем – это всегда третичный 
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непроизводственный сектор за исключением фи-

нансовой и страховой деятельности, относящейся, 

по определению, к третичному финансовому сек-

тору. Например, в рамках деятельности по обеспе-

чению населения газом ресурс газовых хранилищ 

и газовых магистралей преобразуется в услугу 

потребления газа конечным потребителем. Опто-

вая и розничная торговля не ограничена простран-

ством, поскольку регионы активно торгуют друг с 

другом, экспортируют и импортируют продукцию, 

в результате чего происходит распределение това-

ра между экономическими агентами, крупные пар-

тии разделяются на более мелкие. В случае с фи-

нансовой деятельностью банки, используя аккуму-

лированные денежные средства и информацион-

ное обеспечение, выдают на выходе услуги по 

кредитованию, а страховые компании примерно на 

тех же самых входных ресурсах – услуги по по-

крытию потенциальных рисков. 

К проектным системам, реализующим функ-

цию обмена, отнесены виды деятельности, реали-

зующиеся на ограниченном пространстве, причем 

продолжительность деятельности также изначаль-

но ограничена. Виды деятельности проектной сис-

темы – это добыча полезных ископаемых из пер-

вичного и реального сектора, строительство из 

вторичного и реального сектора и операции с не-

движимым имуществом из третичного непроиз-

водственного сектора. Обмен в проектных систе-

мах всегда привязан к конкретной пространствен-

ной локации и реализуется ограниченное время 

через выполнение проектов. Ресурсами на входе 

для проектной системы, в общем случае, будут 

распределенные ранее процессной системой ре-

сурсы, которые изначально не привязаны к какой-

либо точке пространства и могут быть доставлены 

куда угодно, но, при этом, имеют ограниченный 

срок использования. Выходное экономическое 

благо, в таком случае, будет ограничено не только 

по времени использования, но и однозначно опре-

делено пространством своего появления. 

Следует отметить, что предлагаемая типоло-

гия видов деятельности в рамках системной эко-

номической парадигмы принципиально не проти-

воречит разделению видов экономической дея-

тельности согласно общероссийскому классифика-

тору
1
. Результат типологизации видов экономиче-

ской деятельности в рамках системной парадигмы 

представлен в таблице. 

Обсуждение и выводы 

В конечном счете, имея построенную типоло-

гию, через определение преобладающих видов 

деятельности каждый регион можно также рас-

сматривать с точки зрения системного подхода как  

 

                                                           
1
 Общероссийский классификатор видов экономической 

деятельности" (утв. Приказом Росстандарта от 

31.01.2014 № 14-ст) (ред. от 20.02.2019) 

объектную, средовую, процессную или объектную 

систему. Подобное рассмотрение позволяет кон-

кретизировать объект исследования в виде региона 

определенного типа, после чего работать отдельно 

с каждым типом регионов, понимая при этом сис-

темность региональных экономических взаимо-

действий. 

Таким образом, необходимость проведения 

типологизации обусловлена целями повышения 

управляемости социально-экономическим разви-

тием. Типологизация создает необходимую дис-

кретность, которая помогает учитывать регио-

нальную специфику, а для получения общего по-

ложительного социально-экономического эффекта 

в плане регионального развития необходимо по-

нимать системное взаимодействие видов деятель-

ности, с одной стороны, и представлять структуру 

этой системы – с другой, поскольку управление 

всей системой осуществляется через управление 

отдельными ее элементами. 
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The article raises the issue of interaction of economic systems within the framework of the system 

paradigm in the economy, shows the need to apply a systematic approach to solve one of the most ur-

gent problems of our time, which is the assessment of the impact of information and communication 

technologies on regional social and economic development. The purpose of the work is the classification 

of the types of economic activity with regard to the space-time theory of economic systems. The paper 

considers the system paradigm from the perspective of the meso-level of the economy, and explains the 

attribution of a type of economic activity to a system of one type or another with regard to the space-

time theory of economic systems. The result of the work is a new typology of types of economic activity 

and its correlation with the existing variants of division by economic sectors. The proposed typology al-

lows us to present economic systems in a new analytical context. 
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