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Введение 

Инновационный тип развития давно стал об-

щепризнанной стратегией выживания в условиях 

нарастающей глобализации [2]. Сегодня экономи-

сты единогласно признают стратегическую значи-

мость активной инновационной позиции для ком-

паний, стремящихся к поддержанию и укреплению 

собственной конкурентоспособности на мировых 

рынках [4, 6, 7]. Более того, стремительное разви-

тие новых цифровых технологий в рамках концеп-

ции Индустрия 4.0 делает технологические инно-

вации «краеугольным камнем» производств всех 

отраслей промышленности будущего [15–17]. До-

полнительной трудностью для промышленных 

компаний по всему миру становится процесс пере-

рождения конкуренции в гиперконкуренцию. По 

мнению автора этого термина [9], в ближайшие 

годы производители столкнутся со стремительным 

ускорением внедрения товарных инноваций, со-

кращением времени НИОКР и агрессивной цено-

вой политикой. В таких условиях динамика инно-

вационной активности предприятий различных 

стран становится четким индикатором способно-

сти этих фирм к удержанию своих конкурентных 

позиций в будущем. С данным тезисом солидарны 

многие ученые как в России [1, 3, 5, 8], так и за 

рубежом [10, 12, 14]. Странами-лидерами данного 

направления сегодня являются Китай, США и 

Япония. По данным Всемирной организации ин-

теллектуальной собственности доля этих трех 

стран в 2018 году составляла порядка 75 % (2,5 

млн) от общемирового количества выданных па-

тентов (3,3 млн). Россия, к сожалению, находится 

в разряде отстающих. 

Кроме того, следует отметить, что сущест-

венную роль приобретает не только степень ин-

новационной активности, но и ее качество. Так, в 

странах, реализующих программы перехода на 

«цифру» согласно требованиям четвертой про-

мышленной революции, инновационная деятель-

ность промышленных предприятий выходит на 

новый уровень развития – инновацию бизнес-

моделей [11, 13].  

В статье авторы предприняли попытку вы-

явить основные направления инновационной дея-

тельности в производственной сфере, что, на наш 

взгляд, должно способствовать идентификации 

ключевых «узких мест» этих процессов в отечест-

венной промышленности.   

Теория 

Целью статьи стало исследование современ-

ных трендов инновационной активности промыш-

ленных компаний РФ и мира. В качестве ключе-

вых индикаторов такой активности использованы 

общепризнанные показатели: динамика и структу-

ра патентных заявок, нематериальные активы, рас-

ходы на НИОКР. Методической основой исследо-

вания стали классические методы экономической 

статистики. Источником данных – материалы 

официальных сайтов публичных компаний, откры-

тые данные официальной статистики международ-

ного и отечественного уровней.  

Общемировые тренды инновационной актив-

ности были исследованы на уровне глобальных 
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промышленных корпораций согласно следующей 

методике.  

1. Изучены данные годовых финансовых от-

четов ТОП-10 глобально конкурентоспособных 

компаний-производителей из числа S&P 500 (пуб-

личные компании, имеющие наибольшую капита-

лизацию) за последние 7 лет (2013–2019 гг.).  

2. Проведен анализ динамики абсолютных 

показателей инновационной деятельности этих 

предприятий (величины НМА и НИОКР).  

3. Проведены расчеты и проанализированы 

относительные индикаторы инновационной актив-

ности (доля НМА в общей величине активов, доля 

НИОКР в общей величине активов). 

4. Проведен вариационный анализ расходов 

на НИОКР через измерение стабильности их доли 

в активах компаний выборки. 

Тенденции инновационной деятельности в 

промышленности России оценили, опираясь на 

следующие методические аспекты. 

1. Оценка инновационной активности на 

уровне экономики в целом была проведена соглас-

но данным Федеральной службы по интеллекту-

альной собственности РФ (Роспатент) и Федераль-

ной службы государственной статистики (Рос-

стат), что позволило выявить уровень патентной 

активности организаций в разрезе видов патентной 

защиты национальной системы. 

2. Следующим этапом был проведен анализ 

инновационной активности отечественных произ-

водителей в разрезе видов инноваций, основанный 

на наиболее распространенных классификациях. 

Среди них классификация международной консал-

тинговой компании McKinsey: 

– инновации в сфере продуктов (разработка и 

продвижение совершенно нового предложения 

товара (услуги) / улучшение имеющегося); 

– инновации в сфере процессов (создание и 

внедрение нового метода (процесса) разработки, 

производства, дистрибуции и доставки);  

– инновации в сфере бизнес-моделей (преоб-

разование моделей ведения бизнеса, предоставле-

ния товаров (услуг), цепочки создания стоимости, 

диверсификация источников прибыли). 

Классификация НИУ «Высшая школа эконо-

мики», согласно которой выделяются следующие 

виды инноваций: 

– технологические инновации (процессные + 

продуктовые);  

– маркетинговые инновации (стратегии про-

движения товаров и услуг);  

– организационные инновации (точки зрения 

структуры управления); 

– коммуникационные инновации (новые и 

модифицированные способы взаимодействия с 

заказчиками и конкурентами); а также, отдельным 

видом, экологические инновации. 

3. Далее проведена оценка взаимосвязи уров-

ня инновационного потенциала субъектов РФ с 

показателями результативности инновационной 

активности предприятий, поскольку отличитель-

ной особенностью отечественной промышленно-

сти является ее существенная региональная диф-

ференциация, свойственная также инвестиционно-

инновационным условиям развития бизнеса в раз-

личных регионах.  

Для оценки инновационности регионов были 

отобраны следующие общеизвестные рейтинги: 

индекс научно-технологического развития 

(ИНТР); рейтинг инновационного развития субъ-

ектов (интегральный индекс инновационного раз-

вития). 

Результативность инновационной активности 

предприятий в регионах была оценена через пока-

затели: количество выданных патентов по данным 

Росстата; совокупный уровень инновационной 

активности организаций по данным ВШЭ (процент 

организаций, осуществлявших технологические, 

маркетинговые и организационные инновации в 

конкретном регионе). 

Для интегральной оценки инновационности 

отдельного региона рассчитана многомерная сред-

няя из указанных индексов. Возможность интегра-

ции обусловлена тем, что между этими индексами 

существует сильная корреляция, что говорит о 

согласованности методик между собой. 

Результаты 

Применение методики, описанной выше, по-

зволило в качестве устойчивых трендов инноваци-

онной активности глобально конкурентоспособ-

ных производителей мира выделить следующие: 

– 80 % компаний сохраняют тенденцию по-

стоянного роста абсолютных величин НМА и 

НИОКР, лишь два предприятия выборки (Eaton и 

General Electric) постоянно сокращают расходы по 

этим направлениям на фоне одновременного паде-

ния валюты баланса; 

– относительные показатели активности вло-

жений в НМА свидетельствуют о наличии устой-

чивого тренда ежегодного роста; лишь одна ком-

пания сокращает долю НМА в общем объеме ак-

тивов – Eaton, а компания Boeing удерживает долю 

НМА в активах на одном уровне; 

– анализ абсолютных и относительных пока-

зателей инновационной активности в рамках 

НИОКР выявил, что все предприятия, попавшие в 

выборку, придерживаются стратегии стабильности 

расходов на НИОКР. Стремление поддерживать 

удельный вес НИОКР в общей величине активов 

на определенном уровне (диапазоне) доказывают 

значения коэффициента вариации, представленные 

в табл. 1. 

В качестве дополнительной тенденции инно-

вационной активности ведущих компаний мира 

следует отметить тот факт, что в течение семи лет 

вложения этих фирм в НМА растут более быстры-

ми темпами, чем общая величина активов, а рас-

ходы на НИОКР, напротив, более медленными.  



Экономика и финансы 

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Economics and Management. 2020, vol. 14, no. 4, pp. 84–92 86 

 

  
Таблица 1  

Волатильность расходов на НИОКР  

Предприятие Отрасль промышленности 

Коэффициент вариации 

доли НИОКР в активах за 

2013–2019 гг. 

3M Company  
Промышленный холдинг  

(Industrial Conglomerates) 
8,07 

Allegion Строительство (Building Product) 5,06 

AMETEK Inc. 
Производство электрического оборудования (Elec-

trical Components & Equipment) 
5,42 

Boeing Company 
Аэрокосмическая промышленность  

(Aerospace & Defense) 
25,12 

Cummins Inc. 
Производство оборудования  

(Industrial Machinery) 
7,38 

Deere & Co. 

Производство машин и оборудования для сельского 

и лесного хозяйства  

(Agricultural & Farm Machinery) 

5,32 

Eaton Corporation Производство электрического оборудования 3,82 

Emerson Electric 

Company 
Производство электрического оборудования 18,97 

General Electric Промышленный холдинг 23,26 

PACCAR Inc. 
Производство машин и оборудования  

(Construction Machinery & Heavy Trucks) 
4,67 

Источник: составлено авторами по данным годовых отчетов компаний, размещенных на их официальных сайтах. 

 

 

Темпы роста вложений в НМА и НИОКР ведущих производственных компаний мира. Составлено авторами  
по данным годовых отчетов компаний, размещенных на их официальных сайтах 
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Доказательством подобного вывода служат прове-

денные нами расчеты среднегодовых темпов роста 

НМА, НИОКР и валюты баланса. На рисунке эти 

темпы роста сопоставлены между собой. Как вид-

но, темпы изменения НИОКР по сравнению с из-

менением общей величины активов, как правило, 

несколько отстают, но при этом их удельный вес 

не выходит за рамки определенного диапазона, о 

чем мы уже свидетельствовали ранее. 

Исследование тенденций инновационной ак-

тивности отечественных промышленных предпри-

ятий, проведенное согласно методическим аспек-

там, указанным выше, показало следующее.  

Согласно официальной статистике
1
 патент-

ную активность в РФ нельзя назвать деятельно-

стью с устойчивым трендом роста, число подавае-

мых заявок то увеличивается, то сокращается год 

от года, что говорит о присутствии некой циклич-

ности. При этом, если говорить об изменениях за 

8-летний период, налицо тенденция спада – число 

поданных заявок в 2018 году сократилось по от-

ношению к 2010 году на 12 %. Что касается вы-

данных патентов, то их число, хотя и менее вола-

тильно, но также снижается, за исключением чис-

ла патентов на промышленные образцы.  

Структура патентов в РФ смещена в пользу 

изобретений и полезных моделей. Как известно, 

патенты на изобретения должны отвечать высоким 

требованиям «новизны», то есть изобретения не 

должны иметь аналогов. В ряде случаев патенты 

на полезные модели и изобретения взаимозаме-

няемы, но модели патентуются быстрее, а по изо-

бретениям выше вероятность отказа. Что касается 

патентов на промышленные образцы, то они дей-

ствуют всего 5 лет (и соответственно стоят дешев-

ле), в отличие от полезных моделей (срок действия 

10 лет) и патентов на изобретение (дающих защи-

ту исключительного права на 20 лет). Этими отли-

чиями, в частности, и можно объяснить популяр-

ность изобретений и полезных моделей – предпри-

ятиям выгоднее однажды понести транзакционные 

издержки патентования и получить защиту на бо-

лее длительный срок.  

Если же рассматривать структуру патентов с 

точки зрения внедрения радикальных инноваций в 

промышленности, то в качестве ключевых патен-

тов для этих целей следует отметить патенты на 

изобретения (новаторское техническое решение в 

виде продукта, способа или технологии, отвечаю-

щее критерию промышленной применимости) и 

полезную модель (как конкретное изделие, так и 

детали к нему с возможностью использования в 

производстве). Совокупная динамика числа вы-

данных патентов указанного вида свидетельствует 

о негативной тенденции инновационной активно-

сти промышленных предприятий в РФ, поскольку 

                                                           
1 Данные Росстата http://www.gks.ru и Роспатента 

https://rospatent.gov.ru/ru  

число соответствующих патентов сократилось за 8 

лет на 6 % (с 42460 в 2010 году до 37406 в 2019). 

Эксперты McKinsey
2
 отмечают, что для клю-

чевых отраслей промышленности в РФ характер-

ным направлением инноваций служат процессные 

и продуктовые нововведения, позволяющие со-

кращать затраты или повышать качество, улучшая, 

тем самым, для потребителей своей продукции 

соотношение «цена/ценность». Также эксперты 

McKinsey подтверждают значимость продуктовых 

инноваций для отечественной промышленности и 

в своем недавнем отчете помимо представления 

общих трендов инновационной деятельности 

предприятий всего мира, выделили рекомендации 

для инновационного развития промышленности 

России (табл. 2).  

По мнению специалистов ВШЭ, ключевым 

детерминантом инновационного поведения пред-

приятий в России является «участие в глобализа-

ции». Одно из последствий глобализации – это 

обновление технологий за счет импорта оборудо-

вания (процессные инновации) и продукции с ис-

пользованием нового сырья и комплектующих 

(продуктовые инновации). По мнению экспертов, 

экспортная деятельность «подстегивает» россий-

ские предприятия увеличивать расходы на НИОКР 

с целью увеличения конкурентоспособности про-

дукции на глобальном рынке. Однако на сего-

дняшний день лишь 1 % промышленных предпри-

ятий реализует свою продукцию на глобальном 

рынке. Так, по данным Минэкономразвития
3
 РФ 

число компаний-экспортеров в промышленности 

составляет 3138 единиц, а общее число промыш-

ленных предприятий всех отраслей по данным 

Росстата
4
 составляет более 300 тыс. единиц. В си-

лу чего назвать глобализацию драйвером иннова-

ционной активности в отношении отечественных 

производителей нельзя. 

Анализ удельного веса предприятий, осуще-

ствляющих различные виды инноваций в про-

мышленности, показал, что совокупный уровень 

инновационной активности нельзя назвать высо-

ким, лишь каждая 10-я промышленная компания 

в среднем осуществляет какие-либо инновации. 

При этом абсолютным лидером в структуре ин-

новационной активности являются технологиче-

ские инновации
5
, их осуществляет 55 % предпри-

ятий. 

                                                           
2 Данные компании McKinsey: Инновации в России – 

неисчерпаемый источник роста, 2018 г. https://www. 

mckinsey.com/ 
3 Портал внешнеэкономической информации Прави-

тельства РФ: http://www.ved.gov.ru/rus_export/russian_ 

exporters/. 
4 Краткий статистический сборник, 2019 г. «Россия в 

цифрах». https://rosstat.gov.ru/free_doc/doc_2019/rusfig/ 

rus19.pdf. 
5 Индикаторы инновационной деятельности: 2019: ста-

тистический сборник / Л. М. Гохберг, К. А. Дитковский, 

http://www.gks.ru/
https://rospatent.gov.ru/ru
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Распределение промышленных предприятий 

по видам деятельности, согласно данным ВШЭ
6
, 

свидетельствует о том, что обрабатывающие про-

изводства имеют более высокий уровень иннова-

ционной активности, при этом отдельные подот-

расли существенно отличаются от среднеотрасле-

вого показателя. Так, например, высокотехноло-

гичные отрасли, такие как производство лекарств, 

производство компьютеров в 2017 году показали 

уровень совокупной инновационной активности в 

33 %, а среднетехнологичные – 21,3 %, среди них 

производство электрического оборудования с ин-

дивидуальным показателем 25,7 %.  
 

Таблица 2 
Рекомендуемые типы инноваций в промышленности 

Отрасль про-

мышленности 

Виды инноваций  

Мировые 

тенденции 

Рекомендации 

для России 

Машинострое-

ние 

продукто-

вые иннова-

ции; 

процессные 

инновации; 

инновации 

бизнес-

моделей 

продуктовые 

инновации 

Черная метал-

лургия 

продуктовые и 

технологиче-

ские инновации 

Фармацевтика продуктовые 

инновации 

Источник: систематизировано авторами по данным ком-

пании McKinsey: Инновации в России – неисчерпаемый 

источник роста, 2018 г. https://www.mckinsey.com/ 

 

Среди технологических инноваций, которые 

являются самым популярным направлением вне-

дрения новаций в обрабатывающих отраслях про-

мышленности, лидируют приобретение машин и 

оборудования, НИОКР, приобретение программ-

ного обеспечения и инжиниринг
7
. Тем самым, 

можно резюмировать что продуктовые инновации 

уступают по распространенности процессным ин-

новациям, связанным с улучшением производст-

венных процессов. Интересно также отметить, что 

в процессных инновациях преобладает приобрете-

ние не новых технологий, а новых машин и обору-

дования с последующей их донастройкой посред-

ством услуг специалистов по инжинирингу и IT.  

Обсуждение результатов и выводы 

Завершая исследование тенденций инноваци-

онной активности отечественных производителей, 

                                                                                         
И.А. Кузнецова и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа 

экономики». – М.: НИУ ВШЭ, 2019. – 376 с. 
6 Составлено авторами по данным Индикаторы иннова-

ционной деятельности: 2019: статистический сборник / 

Л.М. Гохберг, К.А. Дитковский, И. А. Кузнецова и др.; 

Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». – М.: 

НИУ ВШЭ, 2019. – 376 с. 
7 Инновационная активность организаций промышлен-

ного производства ВШЭ, 2017 г. URL: https://issek. 

hse.ru/news/ 211863985.html. 

сформированы сводные таблицы (табл. 3 и 4) с 

результатами анализа. Как видно, данные таблиц 

позволяют заключить, что российские регионы 

существенно дифференцированы по уровню инно-

вационной активности:  

– регионами-лидерами в формировании бла-

гоприятной среды для инновационной активности 

предприятий признаны 6 регионов; 

– выше среднего уровень инновационности 

имеет 22 региона; 

– в среднем сегменте инновационности распо-

ложилось абсолютное большинство регионов 46; 

– и, наконец, 11 регионов обладают иннова-

ционностью ниже среднего уровня. 

Отметим, что среди регионов-лидеров тради-

ционно присутствуют лидеры социально-

экономического развития: города федерального 

значения Москва и Санкт-Петербург, Республика 

Татарстан, Нижегородская область, Московская 

область и Томская область. Абсолютное большин-

ство регионов имеет уровень показателей либо 

средний, либо ниже среднего – это 67 % от общего 

числа субъектов РФ. 

Таким образом, можно резюмировать, что 

лишь каждый третий регион в стране создает бла-

гоприятные условия для реализации инновацион-

ного потенциала существующего бизнеса, и имен-

но такие компании в настоящее время нуждаются 

в теоретико-методологической поддержке приня-

тия своих инновационных решений. 

Проведенный корреляционный анализ позво-

ляет говорить о наличии зависимости средней си-

лы между инновационностью отдельного региона 

и результативностью инновационной деятельности 

предприятий (табл. 4). Коэффициент корреляции 

Пирсона для пары показателей – многомерная 

средняя инновационности региона и количество 

выданных патентов составляет 57 %, для иннова-

ционной активности организаций региона и мно-

гомерной средней – 48 %. 

Из рассмотренных коррелирующих пар сла-

бая связь выявлена между выданным количеством 

патентов за год и суммарным уровнем инноваци-

онной активности. На наш взгляд, это объясняется 

тем, что не все виды инноваций получают патент-

ную защиту. Так, например, организационные или 

коммуникационные инновации предприятий не 

будут, с высокой вероятностью, запатентованы. 

Резюмируя аналитический материал данного 

исследования, авторами сформулирован ряд клю-

чевых выводов. 

1. Общемировым трендом в промышленности 

является наращивание вложений в НМА и под-

держание относительной стабильности расходов 

на НИОКР. 

2. На сегодня инновационная активность про-

мышленных предприятий России является низкой, 

дифференцированной как по отраслям, так и по 

регионам. 



Подшивалова М.В., Алмршед С.К.             Тренды инновационной активности  
            промышленных предприятий в РФ и мире 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». 
2020. Т. 14, № 4. С. 84–92  89 

  Таблица 3 
Распределение регионов по уровню инновационности 

Уровень инновационности 

Лидеры Выше среднего Средний уровень Отстающие 

г. Москва Самарская область Тюменская область 
Чукотский автономный 

округ 

г. Санкт-Петербург Пермский край Ульяновская область Республика Тыва 

Республика Татарстан Свердловская область Удмуртия Республика Алтай 

Нижегородская область Новосибирская область Республика Мордовия 
Еврейская автономная 

область 

Московская область Челябинская область Саратовская область Республика Дагестан 

Томская область Тульская область Кировская область Республика Хакасия 

Х 

Воронежская область Архангельская область 
Карачаево-Черкесская 

Республика 

Ярославская область Волгоградская область НАО 

Калужская область Курская область Чеченская Республика 

Республика Башкорто-

стан 
Новгородская область Республика Ингушетия 

Ростовская область Приморский край 

Х 

Чувашская Республика Ленинградская область 

Красноярский край Ставропольский край 

Владимирская область Тверская область 

Хабаровский край ХМАО 

Омская область Иркутская область 

Рязанская область Брянская область 

Пензенская область Тамбовская область 

Белгородская область Вологодская область 

Республика Марий Эл Республика Саха  

Краснодарский край Липецкая область 

Алтайский край Кемеровская область 

Х 

Мурманская область 

Ямало-Ненецкий авто-

номный округ 

Смоленская область 

Республика Бурятия 

Калининградская область 

Оренбургская область 

Курганская область 

Сахалинская область 

г. Севастополь 

Астраханская область 

Камчатский край 

Орловская область 

Ивановская область 

Республика Карелия 

Республика Крым 

Республика Коми 

Магаданская область 

Костромская область 

Псковская область 

Амурская область 

Кабардино-Балкарская 

Республика 

Забайкальский край 

Республика Адыгея 

Республика Северная 

Осетия – Алания 

Итого 6 Итого 22 Итого 46 Итого 11 

Источник: расчеты авторов. 
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3. Задачи управления инновационным потен-

циалом актуальны для отечественных предпри-

ятий высокотехнологичных и среднетехнологич-

ных отраслей обрабатывающей промышленности в 

таких регионах как Москва, г. Санкт-Петербург, 

Республика Татарстан, Нижегородская область, 

Московская область и Томская область. 

4. Для промышленных предприятий России 

актуальными направлениями инноваций следует 

признать продуктовые и процессные нововведе-

ния, в то время как в странах-лидерах инноваци-

онный процесс переходит на новый уровень, свя-

занный с инновациями бизнес-моделей. 

 
Таблица 4 

Сводная таблица расчетов коэффициента корреля-
ции Пирсона 

Х 

И
Н

Т
Р

 

Р
Р

И
И

 

М
н

о
го

м
ер

н
ая

 с
р

ед
-

н
я
я
 (

И
Н

Т
Р

, 
Р

Р
И

И
) 

К
о

л
и

ч
ес

тв
о

 п
а
те

н
-

то
в
, 

ш
т.

 

∑
 у

р
о

в
ен

ь
 И

А
 

ИНТР Х 0,92 – 0,58 0,46 

РРИИ 0,92 Х – 0,51 0,49 

Многомерная 

средняя 

(ИНТР, 

РРИИ) 

– – Х 0,57 0,48 

Кол-во па-

тентов, шт. 
0,58 0,51 0,57 Х 0,13 

∑уровень ИА 0,46 0,49 0,48 0,13 Х 

Источник: расчеты авторов. 
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The article examines the trends of innovative activity of industrial enterprises, being observed in 

the Russian Federation and around the world today. Based on official statistics of the international and 

Russian levels, a qualitative and quantitative analysis of innovative activity of industrial enterprises has 

been conducted. The authors have identified such global trends as growth of patent activity, outpacing 

growth of investments in intangible assets, and consistency of research and development expenditures. 

The research study also reveals trends in the innovative activity of the domestic industry. The key 

trends are the reduction in patent activity, excluding the patents for industrial designs, the predomi-

nance of investments in technological innovation, but not in the form of acquiring new technologies, 

but of acquiring new machines and equipment with their subsequent adjustment to the production spe-

cifics. The authors also determine a significant differentiation in the level of innovative activity not on-

ly in the sectoral structure of industry, but also in the regional one. Using the methods of correlation 

analysis, the importance of the innovation system of a particular region for the effectiveness of the in-

novative activity of industrial enterprises on the territory has been proved. According to the authors' as-

sessments, only every third region in the country creates favorable conditions for the implementation of 

innovation potential in industry. 
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