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Вступление 

В 2020 году в связи с эпидемией коронавируса 

в мировой и отечественной экономике произошли 

очень серьезные события, которые привели к рез-

кому замедлению темпов экономического развития, 

остановке ряда отраслей, огромным финансовым 

потерям как за рубежом, так и в нашей стране. 

Эти события еще больше обострили пробле-

мы устойчивого развития мировой экономики в 

целом и отдельных предприятий, в частности. 

В первой части представленного исследова-

ния
1
 были самым внимательным образом проана-
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лизированы современные научные работы в облас-

ти устойчивости социально-экономических сис-

тем, выделены основные проблемы, связанные с 

реализацией стратегии устойчивого развития оте-

чественными промышленными предприятиями. 

Одна из главных проблем связана с недоста-

точным вниманием системы менеджмента про-

мышленных предприятий России к единству и 

взаимосвязи базовых компонентов устойчивого 

развития – экономического, социального, экологи-

ческого.  

В связи с этим на основании теоретических 

исследований и практики функционирования уг-

ледобывающих компаний Сибири, Якутии были 

предложены рекомендации по совершенствованию 

модели и механизма стратегического управления 
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В статье рассмотрены возможности совершенствования стратегического управления устой-

чивым развитием угледобывающих компаний Саха-Якутии. На основе анализа деятельности 

предприятий угледобывающей отрасли выявлены основные положительные и отрицательные фак-

торы, влияющие на развитие горнорудных компаний Восточной Сибири.  

Главная проблема, рассмотренная в предложенном исследовании, заключается в недостаточ-

но совершенном состоянии процесса стратегического управления промышленным предприятием. 

Механизм разработки и принятия стратегических решений в сфере добычи и переработки угля 

требует определенной корректировки с учетом принятых научным сообществом основополагаю-

щих аспектов концепции устойчивости – экономического, социального, экологического.  

Основная цель статьи заключается в разработке и проверке рекомендаций, направленных на 

совершенствование механизма стратегического управления устойчивым развитием угледобываю-

щего предприятия, который предусматривает интеграцию и тесное взаимодействие ключевых 

компонентов системы менеджмента – экономического, социального, экологического, правового.  

 На основе анализа теоретических исследований, зарубежной и российской практики страте-

гического управления промышленными предприятиями обоснована методологическая база пред-

ставленного исследования. Работа базируется на синтезе системного, комплексного, культуроло-

гического подходов, теории и практика антикризисного менеджмента, стратегического управле-

ния и оценки хозяйственной деятельности. Представлены алгоритм и усовершенствованная мо-

дель разработки управленческих решений угледобывающего предприятия. Данная модель основа-

на на интеграции механизмов разработки стратегических решений и комплексной оценки эколого-

экономического и социально-экономического состояния компании по добыче и переработке угля. 

Предложены инструменты, рекомендации по обеспечению сбалансированной оценки бизнес-

проектов. Усовершенствованный механизм предусматривает синергию ключевых элементов сис-

темы стратегического управления угледобывающей компании, повышение качества управленче-

ских решений, направленных на обеспечение устойчивого развития промышленного предприятия.  

Ключевые слова: промышленное предприятие, устойчивое развитие, стратегия, управленче-

ские решения, оценка бизнеса, эколого-экономическое состояние. 
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промышленными предприятиями. Также пред-

ставлены инструменты, обеспечивающие опреде-

ленную интеграцию экономической, социальной, 

экологической подсистем устойчивого развития, 

рассмотренные в первой части данной работы.  

1. Методологические аспекты устойчивого  

развития компаний по добыче и переработке 

угля Саха-Якутии 

Основная проблема исследования связана, как 

уже было сказано выше, с несовершенным состоя-

нием механизма разработки и принятия стратеги-

ческих решений по устойчивому развитию угледо-

бывающего предприятия условиям хозяйствования, 

сложившимся в данной отрасли деятельности. Это 

приводит к излишним финансовым затратам, сни-

жению эффективности, утрате конкурентных пози-

ций компаниями, работающими в Восточной Си-

бири, Якутии 

В качестве главной цели исследования выде-

лена разработка рекомендаций по совершенствова-

нию стратегического управления промышленными 

предприятиями по добыче и переработке угля на 

основе интеграции механизма принятия решений и 

эколого-экономической оценки деятельности хо-

зяйствующего субъекта. 

Достижение данной цели привело к реализа-

ции насущных задач, поставленных в работе и рас-

смотренных в первой части исследования: 

– обоснование теоретико-методологической 

базы совершенствования стратегического управле-

ния промышленным предприятием на основе един-

ства и взаимосвязи основополагающих компонен-

тов концепции устойчивого развития; 

– разработка алгоритма управления процессом 

принятия стратегических решений на основе ком-

плексной оценки социально-экономического и эко-

лого-экономического состояния бизнес-проектов и 

их правового сопровождения; 

– рассмотрены предложения по совершенство-

ванию модели и механизма стратегического управ-

ления устойчивым развитием угледобывающего 

предприятия путем интеграции ключевых компо-

нентов процесса принятия решений и комплексной 

оценки бизнеса. 

Методологической базой исследования явля-

ется теория систем, системный подход к управле-

нию устойчивым развитием промышленного пред-

приятия, теория и практика стратегического ме-

неджмента, труды в области разработки управлен-

ческих решений стратегического характера, науч-

ные работы по оценке хозяйственной деятельности. 

Анализ научных исследований и практики 

управления угледобывающими компаниями Саха-

Якутии привели к необходимости уточнения и со-

вершенствования модели разработки стратегиче-

ских управленческих решений предприятия по до-

быче угля. В ряде научных работ указано на то, что 

именно этап разработки и принятия решений явля-

ется ключевым в процессе стратегического управ-

ления устойчивостью промышленного предпри-

ятия [1]. Особое внимание к данному этапу позво-

ляет сбалансировать интересы различных заинте-

ресованных сторон и участников процесса приня-

тия и реализации решения [2]. 

В первой части данного исследования пред-

ставлена модель механизма разработки и реализа-

ции стратегических решений. Согласно рекомен-

дациям Т.А. Худяковой, А.В. Шмидта она носит 

комплексный характер [3]. 

 Имитационная модель содержит необходи-

мые для процесса принятия управленческих реше-

ний содержательные компоненты, этап оценки ин-

вестиционной политики, диагностику эколого-

экономического состояния компании. 

Предусмотрена сквозная юридическая под-

держка управления процессом принятия решений, 

исходящая из концепции эндогенности правовых 

отношений в сфере экономической деятельности.  

По мнению Е.Ю. Курышева, правовые новше-

ства, постоянная правовая поддержка управленче-

ских действий должны обязательно учитывать на-

циональные особенности, местную специфику, 

сопровождать все этапы хозяйственной деятельно-

сти [4].  

Конечно, это приводит к увеличению времен-

ных затрат и финансовых расходов, но позволяет 

рассчитывать на снижение возможных рисков и 

уменьшение количества непредвиденных ситуаций, 

возникающих при игнорировании правовых аспек-

тов в процессе реализации инвестиционных проек-

тов.  

Предложены соответствующие инструменты, 

способствующие процессу анализа и отбора аль-

тернатив, реализации принятых стратегических 

решений.  

Модель нацелена на проектирование инвести-

ционной стратегии, формирование благоприятного 

инвестиционного климата, устойчивое развитие 

предприятия. В предложенной модели удалось ин-

тегрировать основные компоненты механизма 

стратегического управления в единую систему, что 

позволяет добиваться повышения качественного 

уровня стратегий развития угледобывающей ком-

пании. 

Механизм стратегического управления, бази-

рующийся на основных положениях концепции 

устойчивого развития, предусматривает обязатель-

ное применение комплексной сбалансированной 

оценки эколого-экономического и социально-

экономического состояния субъекта бизнеса и тер-

ритории его деятельности.  

Необходимость подобной комплексной оцен-

ки основательно рассмотрена в научных работах 

А.И. Татаркина, А.Н. Хорина, Т.А. Акимовой [5], 

Т.А. Худяковой [6], что и было учтено в данном 

исследовании. 

В первой части представленной работы была 

предложена и рассмотрена схема комплексной 
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оценки эколого-экономического и социально-

экономического состояния промышленного пред-

приятия.  

В связи с постоянно возникающими в послед-

ние годы кризисными явлениями, как в мировой 

экономике, так и экономике Российской Федера-

ции, были приняты во внимание исследования Н.К. 

Швецовой, М.Н. Егошиной, предложивших мето-

дические подходы к оценке бизнеса в условиях 

нарастающих кризисных явлений [7]. 

Анализ научных трудов в области оценки биз-

неса, опора на работы О.И. Авериной [8], А.И Та-

таркина [9], Д.А. Шагеева [10] позволили выделить 

систему сбалансированных показателей, к которым 

относятся показатели технологической емкости, 

экологической емкости территории, техногенной 

нагрузки, потенциала организации, экономической 

нагрузки и др. 

Итогом теоретических исследований и анали-

за практической деятельности угледобывающих 

компаний Саха-Якутии явились схема комплекс-

ной оценки бизнес-проектов, усовершенствован-

ные модель и алгоритм стратегического управле-

ния устойчивым развитием промышленного пред-

приятия.  

Представленная в первой части работы мо-

дель управления процессом разработки стратеги-

ческих решений угледобывающего предприятия 

позволяет увязать воедино весь комплекс дейст-

вий, обеспечить повышение качества процесса 

принятия и реализации адекватных управленче-

ских решений, направленных на достижение ус-

тойчивого состояния компании.  

В следующем разделе представлены предло-

жения, связанные с экономико-математическим 

моделированием процедур оценки устойчивого 

развития промышленной компании с учетом ее 

эколого-экономического состояния.  

2. Направления экономико-математического 

моделирования оценки устойчивости  

угледобывающего предприятия 

Экономико-математическая модель в данном 

исследовании предложена на основе интеграции 

экономического развития организации и эколого-

экономического состояния территории деятельно-

сти. 

Совершенствование стратегического управ-

ления устойчивым развитием предприятия преду-

сматривает комплекс действий, пристальное вни-

мание к каждому компоненту менеджмента. Од-

ним из данных компонентов является анализ и 

оценка состоятельности предприятия, учет воз-

можных рисков.  

Теория и практика анализа устойчивого разви-

тия наработала значительное количество инстру-

ментов, методов оценки рисков. Менеджмент рос-

сийских предприятий использует традиционные, 

проверенные международной практикой методы, в 

частности, метод Альтмана, прогнозную модель 

Таффлера, дискриминантную модель Лиса. Также 

российскими учеными предложена для оценки ве-

роятности банкротства отечественных компаний 

модифицированная пятифакторная модель. Данная 

модель интересна тем, что учитывает специфиче-

ские условия деятельности, характерные для осу-

ществления бизнеса в Российской Федерации.  

Модель Альтмана позволяет оценить возмож-

ность банкротства крупных промышленных ком-

паний с помощью z-коэффициента: 

Z = 1,3Х1 + 1,4Х2 + 3,3Х3 + 0,6Х4 +1,0Х5, (1) 

где Х1 – оборотный капитал/сумма активов; Х2 – 

нераспределенная прибыль/сумма активов; Х3 – 

операционная прибыль/сумма активов; Х4 – ры-

ночная стоимость акций/задолженность; Х5 – вы-

ручка/сумма активов.  

Пятифакторная усовершенствованная модель, 

предложенная для предприятий России:  

R = 0,1Х1 + 13,239Х2 + 1,676Х3 + 

+ 0,515Х4+ 3,8Х5,                        (2)  

где Х1 – доля собственного оборотного капитала в 

формировании оборотных активов, коэффициент; 

Х2 – приходится оборотного капитала на рубль 

основного; Х3 – коэффициент оборачиваемости 

совокупного капитала; Х4 – рентабельность акти-

вов предприятия; Х5 – коэффициент финансовой 

независимости (доля собственного капитала в об-

щей валюте баланса). 

Очень важным элементом механизма страте-

гического управления развитием промышленной 

компании является оценка эколого-экономи-

ческого состояния. Это связано с тем, что горно-

добывающие предприятия являются основными 

потребителями природных ресурсов и крайне не-

благоприятно воздействуют на окружающую сре-

ду. Они просто обязаны соблюдать принцип каче-

ственного воспроизводства ресурсов, добиваться 

уменьшения рисков воздействия на экосистему 

территории деятельности предприятия. Методоло-

гический подход к определению уровня эколого-

экономического и социально-экономического со-

стояния предусматривает применение агрегиро-

ванных показателей техноемкости, хозяйственной 

емкости, экологической емкости и др.  

Экологическая емкость территории деятель-

ности предприятия определяется объемами основ-

ных природных резервуаров, мощностью потоков 

биогеохимического круговорота обновления тер-

ритории. Экологическую емкость (Ei) необходимо 

сравнивать с показателями продуктивности эколо-

гического и биологического компонентов:  

Ei = Vi × Ci × Fi,    (3)   

где Vi – площадь земельной территории рудника 

или объем водотоков; Ci – содержание основных 

субстанций на территории деятельности; Fi – ско-

рость, возможность восстановления или обновле-

ния ресурсов экосреды предприятия. 

Под техноемкостью территории деятельности 

хозяйственного субъекта понимается предельная 
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выносливость по отношению к повреждающим 

техногенным воздействиям [11]. Техноемкость 

территории является обобщенной характеристикой 

и составляет только часть общей экологической 

емкости и поэтому рассчитывать данный показа-

тель следует с помощью ввода соответствующего 

коэффициента вариации максимальных отклоне-

ний структуры среды от обычного уровня его ко-

лебаний (Wi). Тогда оценивать экологическую 

техноемкость (Te) следует по формуле 

σ
2
 = 



n

i 1

Ei × Wi × ti,    (4)  

где Ei – экологическая емкость i-й территории; ti – 

коэффициент перевода массы в условные тонны 

(относительная опасность примесей). 

Необходима оценка техногенной нагрузки 

(ENi), которую испытывает территория функцио-

нирования горнодобывающей компании. Это по-

зволяет определить уровень опасности для окру-

жающей экосреды. Индикатор техногенной на-

грузки выявляется путем отношения техноемкости 

(Tei) к техногенной нагрузке (Nui) на участок, на-

ходящийся в сфере деятельности компании: 

ENi = Tei / Nui .    (5)   

Данная оценка интересна тем, что позволяет 

соизмерять техногенную нагрузку и техноемкость 

территории деятельности компании в разрезе сре-

ды, позволяет диагностировать одно из базовых 

условий состояния экономико-экологической сис-

темы. По данному условию воздействие фирмы на 

природную среду не должно быть выше экологиче-

ской техноемкости территории деятельности [12].  

Часто при разработке методических подходов 

к оценке экологических рисков инвестиционных 

проектов возникает проблема, как связать эколо-

гические и экономические показатели с устойчи-

востью производственной системы. Как считает В. 

Сидорчук, это можно сделать, если использовать 

характеристики биологической продуктивности и 

ассимиляционной способности [13]. Эти показате-

ли одновременно описывают как хозяйственную 

емкость, так и техноемкость территории деятель-

ности бизнес-субъекта. Вслед за П.В. Головано-

вым, А.Н. Куликовой будем считать, что хозяйст-

венная емкость является обобщенной характери-

стикой экономического и природного потенциала 

территории функционирования компании [14]. 

Данный потенциал является важным условием 

реализации инвестиционной стратегии, бизнес-

проектов фирмы. Данные проекты осуществляют 

на основе расширенного воспроизводства при со-

хранении соответствующего уровня безопасности 

окружающей среды. Хозяйственный потенциал 

(Pe) показывает максимально возможный объем 

выпуска продукции фирмы при соответствующих 

условиях деятельности. Зная размер Pe, определя-

ем уровень экономической нагрузки (ISE) на экос-

реду, путем соотношения между природным по-

тенциалом (Pn) и хозяйственным потенциалом:  

ISE = Pn / Pe.    (6)   

Данный индикатор показывает состояние и 

структуру капитала природной системы по запа-

сам добываемого сырья и иным природным ресур-

сам. Если темпы прироста Pe будут явно превы-

шать рост показателей Pn, это станет свидетельст-

вом увеличения техногенной нагрузки на экоси-

стему и ухудшения экологического и экономиче-

ского состояния фирмы. 

Используя показатели экономической (ISE) и 

техногенной (EN) нагрузки на природную среду, 

можно оценить уровень и состояние экономико-

экологической безопасности в целом 

EES = √ISE × EN.   (7)  

Ориентируясь на исследования Е.В. Рюмина, 

А.М. Аникиной, условия, вызывающие эколого-

экономические риски, для лучшей оценки безо-

пасности, были сведены в две группы [15].  

К первой относятся условия состояния, т. е. 

природные, производственные факторы, влияю-

щие на развитие территории деятельности фирмы. 

Показатели оценки рисков данной группы уже 

рассмотрены. Это такие показатели, как техноем-

кость, техногенная нагрузка, экологическая ем-

кость, природный потенциал и т. п.  

Ко второй группе отнесены условия среды: 

условия жизни населения, социально-культурные 

особенности, правовая среда, инфраструктура, 

инвестиционный потенциал и т. д.  

На основании такого деления была проведена 

классификация выделенных условий по приорите-

там, что позволило уточнить, конкретизировать 

факторы наибольшего влияния и выделить ком-

плекс показателей, позволяющих отслеживать ди-

намику рисков развития предприятия.  

Итак, необходимо давать сводную оценку 

общего эколого-экономического состояния, вклю-

чающую в себя оценку основных показателей со-

циально-экономической системы – экономиче-

ской, экологической, производственной, инвести-

ционной, социальной.  

Сводная оценка является стратегически зна-

чимой, емкой и наиболее полной, охватывает зна-

чительный временной период.  

В целях оптимальной диагностики состояния 

среды и корректировки инвестиционной политики 

и стратегии устойчивого развития необходимо 

оценивать текущее состояние эколого-экономи-

ческой безопасности. Характеризуя при этом част-

ные индикаторы, позволяющие оценить качест-

венные изменения эколого-хозяйственной среды и 

интенсивность ее эксплуатации.  

Анализ теоретических источников и практики 

деятельности промышленных предприятий позво-

лил выделить следующие показатели: объем за-

грязняющих веществ, попадающих в воздух, воду  
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и почву; объем произведенной продукции; объем 

основных производственных фондов, имеющих 

природоохранное назначение; величина эксплуа-

тационных затрат на охрану окружающей среды; 

объем средних доходов населения данной терри-

тории. Показатели вычисляются по формуле:  

J = Yi / Yi-1 × 100%,     (8)  

где J – темп роста объема соответствующего пока-

зателя; Yi – текущее значение критерия; Yi-1 – зна-

чение показателя за предыдущий период. 

После расчета и сравнения всех необходимых 

для оценки эколого-экономической безопасности 

показателей формируют матрицу нормализованных 

значений, позволяющую сравнить допустимые зна-

чения параметров и реально существующие.  

Матрица дает возможность сформировать 

комплексную оценку безопасности эколого-

экономической системы – CA. Комплексная оценка 

получается на основе суммирования взвешенных на 

оценки влияния Pi нормированных величин Хi:  

CA =  

n

t
PiXi

1
 .         (9) 

Таким образом, необходима комплексная 

оценка состояния предприятия. Постоянный мони-

торинг окружающей среды позволяет выявлять 

изменение параметров стратегии развития компа-

нии, грамотно управлять соответствующими биз-

нес-процессами.  

Оценка состоятельности объекта исследова-

ния, угледобывающего предприятия Южной Яку-

тии была проведена с опорой на рассмотренные 

выше методики, основой которых явились модель 

Альтмана, дискриминантная модель Лиса, пяти-

факторная модель оценки рисков банкротства рос-

сийских компаний. Полученные результаты пред-

ставлены в табл. 1. 
Таблица 1 

Определение состояния банкротства  
угледобывающего предприятия 

Модель 

оценки 

Нормативное 

значение пока-

зателей 

Показатели 

оценки 

2018 г. 2019 г. 

Модель 

Альтмана 
>3 4,8 5,1 

Модель  

Лиса 
> 0,037 0,65 0,69 

Модель  

5-факторов 

для фирм 

России 

> 8,0 16,46 18,24 

 

Расчет показателей позволил убедиться в ста-

билизации функционирования компании, кризис-

ные явления, характерные для 2013–2015 годов, в 

целом преодолены. Все полученные результаты, 

рассчитанные на основании соответствующих ме-

тодик, выше нормативных значений, что говорит 

об отсутствии серьезных рисков банкротства про-

мышленной компании. 

На основании результатов деятельности угле-

добывающего предприятия была осуществлена 

комплексная эколого-экономическая оценка ус-

тойчивости бизнеса. В табл. 2 представлены ито-

говые показатели оценки устойчивого развития 

объекта исследования. 
Таблица 2 

Показатели устойчивости угледобывающей компании 

Показатели 2018 г. 2019 г. 

Экономическая ус-

тойчивость (Ур) 
0,83 0,85 

Социальная устой-

чивость (Уср) 
0,83 0,87 

Экологическая ус-

тойчивость (Уэб) 
0,65 0,69 

Рисковая устойчи-

вость (Ур) 
0,82 0,85 

 

Таким образом, полученные в результате про-

веденной оценки данные позволяют положительно 

рассматривать устойчивое развитие компании по 

добыче и переработке угля. 

В целом можно говорить, что рекомендации 

по совершенствованию стратегического управле-

ния промышленным предприятием имеют под со-

бой практическое основание, позволяют рассчиты-

вать на определенный эффект. 

Предложенная в работе схема оценки эколого-

экономического и социально-экономического со-

стояния промышленного предприятия, алгоритм, 

графическая и математическая модели принятия 

стратегических решений позволяют рассчитывать 

на более полные данные, более точные показатели 

оценки бизнеса, позволяют улучшить процесс 

стратегического управления. Модель принятия 

стратегических решений имеет интегративный ха-

рактер, основана на тесном взаимодействии ключе-

вых компонентов стратегического управления ус-

тойчивым развитием угледобывающей компании – 

оценки бизнеса, юридической поддержки, приня-

тия решений. 

Конечно предложения, представленные в ра-

боте, требуют дополнительной проверки, доработ-

ки, уточнений, соответствующей корректировки, 

тем не менее, они дают представление о дальней-

ших путях совершенствования управления устой-

чивым развитием предприятия на базе осуществ-

ления комплексной эколого-экономической оцен-

ки и оптимизации процесса разработки стратеги-

ческих решений. 
 

Заключение 

В целом в данной работе отражены специфи-

ческие особенности хозяйственной деятельности 

угледобывающих компаний Саха-Якутии, пред-

ставлены основные направления развития угольной 

отрасли республики. Выделены положительные и 

отрицательные факторы, оказывающие воздейст-

вие на устойчивое развитие промышленных пред-

приятий. 
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В первой части статьи проанализированы 

ключевые компоненты системы стратегического 

управления предприятиями угледобычи, рассмот-

рены условия совершенствования механизма раз-

работки и реализации стратегий развития бизнеса 

на основе комплексной, единой, сбалансированной 

оценки эколого-экономического и социально-

экономического состояния промышленного пред-

приятия.  

Научная работа опирается на системный, ком-

плексный, культурологический подходы к анализу 

и разрешению проблем устойчивости промышлен-

ных предприятий. Оценка бизнеса базируется на 

комплексном подходе к определению, учету, диаг-

ностике показателей устойчивости промышленной 

компании в разрезе экономического, социального и 

экологического состояния территории деятельно-

сти. Также проведение исследования потребовало 

использования соответствующих технологий и ме-

тодов стратегического менеджмента, экономико-

математического моделирования бизнес-процессов 

промышленных предприятий. 

В работе предложена усовершенствованная 

модель оценки эколого-экономического состояния 

и управления развитием угледобывающей компа-

нии. В основе данной модели отражены механизмы 

разработки стратегических решений, оценки биз-

неса, правовой поддержки соответствующих 

управленческих процессов и процедур инвестици-

онного проектирования. Предусмотрена взаимо-

связь, тесное взаимодействие, синергия ключевых 

компонентов механизма разработки решений меж-

ду собой и в общей системе стратегического 

управления промышленным предприятием.  

В качестве инструмента, обеспечивающего 

тесное взаимодействие и повышение качества раз-

рабатываемых управленческих решений, предло-

жена процедура комплексной оценки эколого-

экономического состояния бизнеса, увязанной с 

правовой экспертизой реализуемых инвестицион-

ных проектов.  

Предложенная модель, конечно, имеет опре-

деленные недостатки. Не удается полностью учесть 

все макроэкономические факторы, увязать воедино 

все параметры деятельности, влияющие на устой-

чивость предприятия. Нуждается в дальнейшей 

доработке комплекс выделенных показателей 

оценки эколого-экономического и социального 

состояния угледобывающего предприятия. Не ре-

шена окончательно задача оптимального взаимо-

действия правовых и экономических механизмов 

стратегического управления промышленным пред-

приятием.  

Тем не менее, полученные в процессе осуще-

ствления исследования результаты позволяют до-

биваться совершенствования механизма стратеги-

ческого управления угледобывающим предприяти-

ем. Модель разработки стратегических решений 

способствует достижению единства действий клю-

чевых системных элементов управления компани-

ей, что позволяет повышать качественный уровень 

реализуемых стратегий, бизнес-проектов, направ-

ленных на достижение состояния устойчивости 

промышленных компаний. 
 

Статья выполнена при поддержке Правитель-

ства РФ (Постановление № 211 от 16.03.2013 г.), со-

глашение № 02.A03.21.0011.  
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The article discusses the possibilities of improving the strategic management of sustainable devel-

opment of coal mining enterprises in Republic of Sakha, Yakutia. Based on the analysis of the activities 

of coal mining enterprises, the main positive and negative factors affecting the development of mining 

enterprises in Eastern Siberia are identified. 

The main problem considered in the proposed study is the insufficiently perfect state of the pro-

cess of strategic management of industrial enterprises. The mechanism for developing and making stra-

tegic decisions in the field of coal mining and processing requires a certain adjustment, taking into ac-

count the fundamental economic, social, and environmental aspects of the concept of sustainability ac-

cepted by the scientific community. 

The main goal of the article is to develop and verify recommendations aimed at improving the 

strategic management mechanism for sustainable development of coal mining enterprises, which pro-

vides for the integration and close interaction of the key components of the management system - eco-

nomic, social, environmental, and legal. 

Based on the analysis of theoretical studies, foreign and Russian practices of strategic manage-

ment of industrial enterprises, the methodological base of the presented study is substantiated. The 

work is based on the synthesis of systemic, integrated, cultural approaches, theory and practice of crisis 

management, strategic management and evaluation of economic activity. The algorithm and an im-

proved model for the development of managerial decisions of coal mining enterprises are presented. 

This model is based on the integration of strategic decision-making mechanisms and a comprehensive 

evaluation of the environmental, economic and socio-economic status of a coal mining and processing 

enterprise. Tools and recommendations for ensuring a balanced assessment of business projects are 

proposed. The improved mechanism provides for the synergy of key elements of the strategic manage-

ment system of the coal mining enterprise, improving the quality of managerial decisions aimed at en-

suring the sustainable development of the industrial enterprise. 
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