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Введение 

Исследование структурных изменений в заня-

тости населения как предмет научного анализа не 

теряет своей актуальности, поскольку в условиях 

интенсивных трансформационных экономических 

процессов возрастает потребность  новых решений 

и инструментов структурной политики государст-

ва, которая позволила бы ответить на вызовы чет-

вертой промышленной революции [11]. Обеспече-

ние экономического роста предполагает не только 

количественное увеличение ВВП, но и положи-

тельные изменения в различных сферах экономи-

ческой и социальной жизни общества, характери-

зуется прогрессивными изменениями отраслевой 

структуры экономики и занятости [10],  обуслав-

ливает необходимость исследования взаимосвязи 

между структурными сдвигами в занятости  и ка-

чеством экономического роста. Структурные сдви-

ги в отраслевой структуре экономики и, как след-

ствие, в занятости могут оказывать влияние на 

рост агрегированной производительности труда 

[9]. Исследование особенностей профессиональ-

ной структуры занятости, анализ определяющих ее 

факторов, прогноз возможных тенденций [13], в 

том числе и с позиций возрастной градации [12], 

позволяет понять изменение структуры человече-

ского капитала и оценивать будущие риски с уче-

том демографических прогнозов. К числу рисков, 

с которыми уже сталкиваются экономики разви-

тых стран, относится и несоответствие навыков 

(SkillsMismatch), под которым понимается изли-

шек и/или дефицит человеческого капитала, «кад-

ровый разрыв», дефицит/избыточность/уста-

ревание профессиональных навыков и компетен-

ций [1, 2, 3, 4, 6, 8], во многом обуславливаемые 

изменением структуры экономики и технологий, 

что отражается и в структуре занятых. В то же 

время для стран с дифференциацией экономиче-

ского пространства, к числу которых относится и 

Россия, значимым является расширение исследо-

ваний пространственных особенностей и отличий 

на региональных рынках структурных изменений 

занятости для последующей классификации ре-

гиональных ситуаций и формирования комплекса 

программных мер поддержки занятости населения. 

Теория и методы 

Традиционно структурные изменения как из-

менения в отраслевой структуре страны и регио-

нов в процессе экономического развития концеп-

туально объясняются наличием структурных сдви-

гов между тремя основными секторами частного 

сектора (первичным, вторичным и третичным) и 

между отраслями внутри этих секторов. При этом 

основные аспекты структурных изменений вклю-

чают переход от сельского хозяйства к несельско-

хозяйственной деятельности и движение от про-

мышленности к сфере услуг; изменения в масшта-

бе производств и переход от личной к безличной 

организации фирм [5]. Решающая роль в процессе 

структурных изменений отводится техническому 

прогрессу [7]. Технологические новации наряду с 

социально-демографическими факторами (измене-

ния в продолжительности жизни, состоянии здо-

ровья, рост уровня образования, социальное обес-

печение) определяют тенденции и характер струк-

турных изменений в занятости населения. В рам-

ках данного исследования выдвигается предполо-

жение, что, поскольку отраслевая структура заня-

тости зависима от отраслевой структуры произ-

водства, которая существенно дифференцируется 

в региональном аспекте, интенсивность изменений 

в отраслевой структуре занятости и производства 
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может демонстрировать значительные отличия по 

регионам России, что проявляется в различных 

ситуациях сбалансированности на рынке труда, 

доходах населения, уровне жизни. Для оценки от-

раслевых структурных изменений в занятости и 

производстве и их региональной дифференциации 

были использованы показатели региональной 

асимметрии структурных сдвигов, квадратический 

коэффициент абсолютных структурных сдвигов, 

интегральные коэффициенты структурных разли-

чий К. Гатева, А. Салаи, индекс В.М. Рябцева как 

наиболее репрезентативные, по мнению большин-

ства исследователей. 

Использование на первом этапе показателя 

региональной асимметрии позволит оценить об-

щую тенденцию дифференциации отраслевых 

структурных сдвигов в занятости в российских 

регионах. Значение коэффициента больше 0,5 сви-

детельствует о наличии существенной асимметрии 

распределения в изучаемой выборке, а его знак – 

преобладание значений выше (отрицательный ко-

эффициент) или ниже (положительный) среднего 

по исследуемой совокупности: 
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где Рr – занятые в r-м регионе, при r = 1, 2, 3,... R; 

R – число регионов;  P* – занятые в экономике в 

среднем по РФ. 

Применение квадратического коэффициента 

абсолютных структурных сдвигов с постоянной 

базой сравнения целесообразно для анализа скоро-

сти структурных сдвигов. Нулевое значение коэф-

фициента свидетельствует об отсутствии струк-

турных сдвигов, величина менее 2 % – о малых 

структурных сдвигах, от 2 % до 0 % – существен-

ных, более 10 % – больших [14]: 
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где Sij – показатель доли структурной единицы 

(в %) в регионе i в период времени j; Si0 – показа-

тель доли структурной единицы (в %) в регионе i в 

период времени 0; n – число структурных единиц. 

Значения интегральных коэффициентов струк-

турных различий К. Гатева и А. Салаи варьируют в 

пределах 0 и 1. Чем ближе к 0, тем меньше разли-

чия между признаками; чем ближе к 1, тем ощути-

мее различия между признаками в структуре. 

При расчете интегрального коэффициента 

структурных различий К. Гатева с постоянной ба-

зой сравнения принимается во внимание интен-

сивность изменений по отдельным группам и 

удельный вес групп в сравниваемых структурах: 
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где Sij – показатель доли структурной единицы 

(в %) в регионе i в период времени j; Si0 – показа-

тель доли структурной единицы (в %) в регионе i в 

период времени 0. 

Интегральный коэффициент структурных 

различий А. Салаи с постоянной базой сравнения 

учитывает интенсивность изменений структуры по 

отдельным группам, удельный вес групп в сравни-

ваемых структурах, а также число групп: 
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где Sij – показатель доли структурной единицы 

(в %) в регионе i в период времени j; Si0 – показа-

тель доли структурой единицы (в %) в регионе i в 

период времени 0; n – число структурных единиц. 

Использование в анализе структурных сдви-

гов индекса В.М. Рябцева позволяет на только оп-

ределить максимально возможную величину рас-

хождений между компонентами структуры, но и 

оценить на основе предложенной шкалы меру их 

существенности: 
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где Sit – показатель доли структурной единицы  

(в  %) в конкретном регионе;  Sit0 – показатель до-

ли структурной единицы (в  %) в общероссийском 

масштабе. 

Полученные результаты 

Полученные данные показателя региональной 

асимметрии отраслевых структурных сдвигов в 

занятости (табл. 1) свидетельствуют о наличии ре-

гиональной дифференциации как отклонения ре-

гиональных значений в большую сторону от сред-

него по стране. С одной стороны, факт структурных 

сдвигов, которые различаются от субъекта к субъ-

екту РФ, объясняется отличием сложившейся 

структуры региональных экономик. В то же время, 

региональные особенности изменений в отраслевой 

структуре экономики, могут редуцировать разные 

масштабы структурных сдвигов в занятости и ре-

зультатах экономической деятельности. 

Региональная дифференциация отраслевых 

структурных сдвигов в занятости и валовой добав-

ленной стоимости регионов оценивалась за период 

с 2005 по 2019 годы. В целом, для подавляющего 

числа российских регионов (табл. 2) изменения в 
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структуре занятых характеризуются как существен-

ные (58 регионов), при этом для большинства из 

них наблюдаются аналогичные структурные сдвиги 

и в валовой добавленной стоимости (48 регионов).  

В Сахалинской и Астраханской областях ма-

лые структурные сдвиги в занятости сопровожда-

ются существенными изменениями в структуре 

ВДС (изменения связаны с колоссальным ростом 

доли добычи полезных ископаемых). Результаты 

расчетов свидетельствуют и о наличии обратной 

ситуации – существенные структурные сдвиги в 

занятости могут сопутствовать малым структурным 

сдвигам в ВДС. При этом для данных регионов ха-

рактерны уменьшение доли занятых в сельском 

хозяйстве, охоте и лесном хозяйстве, рыболовстве,  

 

рыбоводстве; обрабатывающих производствах; рост 

таковой в строительстве, оптовой и розничной тор-

говле, ремонте авто, мотоциклов, бытовых изделий; 

транспорте и связи, за исключением ХМАО, где 

наблюдается существенное увеличение доли заня-

тых в добыче полезных ископаемых. 

Результаты расчетов коэффициентов Гатева и 

Салаи, учитывающих не только интенсивность 

изменений в структуре, но и удельные веса со-

ставляющих в занятости и ВДС, позволили пози-

ционировать российские регионы (табл. 3) по сле-

дующим авторским критериям: значение коэффи-

циентов до 10 % – малые структурные сдвиги; от 

10 до 20 % – существенные; от 20 до 30 % – значи-

тельные; свыше 30 % – весьма значительные. 

 

Таблица 1 
Динамика показателя региональной асимметрии структурных сдвигов в занятости 

Год 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Коэф-

эффи

фи-

циент 

–3,24 –3,23 –2,63 –3,27 –2,56 –2,77 –2,68 –2,51 –2,28 –1,40 –1,60 –1,42 –1,28 –1,36 –1,40 

 
Таблица 2 

Региональные особенности скорости структурных сдвигов в занятости и ВДС 

           ВДС 

 

 

Занятость 

Малые струк-

турные сдвиги  

Менее 2 % 

Существенные структурные сдвиги 

От 2 до 10 % 

Большие 

структурные 

сдвиги 

Свыше 10 % 

Малые струк-

турные сдвиги 

Менее 2 % 

Ставропольский 

край, Республи-

ка Мордовия, 

Чувашская рес-

публика, Ом-

ская область, 

Приморский 

край 

5 регионов 

Брянская, Калужская, Липецкая, Тамбовская,  Мур-

манская, Новгородская, Ростовская, Самарская, Тю-

менская с АО, Кемеровская, Магаданская области, 

Москва,  Санкт-Петербург, Республика Татарстан, 

Республика Хакасия, Красноярский край, Республи-

ка Алтай 

17 регионов 

Астраханская 

область, 

Сахалинская 

область 

2 региона 

Существенные 

структурные 

сдвиги 

От 2 до 10 % 

Тверская об-

ласть, Ярослав-

ская область 

Краснодарский 

край, Удмурт-

ская республи-

ка, Волгоград-

ская, Нижего-

родская, Орен-

бургская облас-

ти, ХМАО 

8 регионов 

Белгородская, Владимирская, Воронежская, Иванов-

ская, Костромская, Курская, Московская, Орловская, 

Рязанская, Смоленская, Тульская, Архангельская с 

АО, Вологодская, Калининградская, Ленинградская, 

Псковская, Кировская, Пензенская, Саратовская, 

Ульяновская, Курганская, Свердловская, Челябин-

ская, Иркутская, Новосибирская, Томская, Амурская 

области, Еврейская АО, Чукотский АО Республика 

Карелия, Республика Коми, Республика Адыгея, 

Республика Калмыкия, Республика Дагестан, Рес-

публика Ингушетия, Кабардино-Балкарская, Респуб-

лика Карачаево-Черкесская, Республика Северная 

Осетия, Республика Башкортостан, Республика Ма-

рий Эл, ЯНАО, Пермский край, Республика Тыва, 

Алтайский край, Республика Саха (Якутия), Забай-

кальский край, Камчатский край, Хабаровский край 

48 регионов 

Республика 

Бурятия 
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По 50 регионам наблюдается совпадение в 

интервалах структурных изменений в занятости, 

определенных по Гатеву и Салаи (выделены жир-

ным шрифтом), 24 региона по рассчитанным ко-

эффициентам Гатева попали бы в группу с боль-

шим интервалом (выделены курсивом). Анализ 

региональных структур занятости (табл. 4), прове-

денный на основе рассчитанного индекса В.М. 

Рябцева с использованием его оценочной шкалы, 

свидетельствуют о том, что для большинства рос-

сийских регионов за анализируемый период ха-

рактерны определенные изменения, трактуемые 

как низкий уровень различий в структуре. Однако 

для 15 регионов различия структур занятости – 

2005 год к 2019 году – определяются как сущест-

венные, что позволяет сделать вывод о необходи-

мости идентификации сути динамических процес-

сов на рынках труда этих регионов.  

Выводы 

Процессы трансформации экономических 

структур, приобретающие всё более динамический 

характер, являются типичными как для экономи-

чески развитых стран, так и для РФ, отражаясь в 

изменениях отраслевой структуры экономики и 

занятости. При этом для России они сопряжены с 

наличием региональной дифференциации по мас-

штабам, последствия которых как позитивные, так 

и негативные сказываются на стабильности рынка 

труда, доходах населения и в целом результатах 

экономической деятельности в регионах. Преобла-

Таблица 3 
Позиционирование регионов на основе расчета коэффициентов А. Салаи и К. Гатева 

                ВДС 

 

 

 

Занятость 

Малые 

структурные 

сдвиги 

До 10 % 

Существенные структур-

ные сдвиги 

От 10–20 % 

Значительные структур-

ные сдвиги 

От 20–30 % 

Весьма значи-

тельные струк-

турные сдвиги 

Свыше 30 % 

Малые струк-

турные сдвиги 

До 10 % 

 Белгородская область 

Ярославская область 

Приморский край 

 

Мурманская область 

ХМАО 

Республика Хакасия 

Красноярский край 

Сахалинская 

область 

 

Существенные 

структурные 

сдвиги 

От 10–20 % 

Россия  

Республика 

Татарстан 

 

Воронежская, Орловская, 

Тверская, Тульская, Во-

логодская, Ленинград-

ская, Волгоградская, Рос-

товская, Нижегородская, 

Оренбургская, Самарская, 

Саратовская, Ульянов-

ская, Челябинская, Кеме-

ровская, Новосибирская, 

Томская, Амурская облас-

ти, Москва, Республика 

Коми, Республика Адыгея, 

Краснодарский край, Кара-

чаево-Черкесская Республи-

ка, Ставропольский край, 

Удмуртская республика, 

Пермский край, Республи-

ка Алтай, Алтайский край, 

Забайкальский край, 

Камчатский край, Хаба-

ровский край  

Брянская, Владимир-

ская, Ивановская, Ка-

лужская, Костромская, 

Курская, Липецкая, Мос-

ковская, Рязанская, 

Смоленская, Тамбовская, 

Архангельская с АО, 

Калининградская, Нов-

городская, Кировская, 

Пензенская, Курганская, 

Свердловская, Тюмен-

ская с АО, Иркутская, 

Магаданская области, 

Санкт-Петербург, Рес-

публика Дагестан, Рес-

публика Башкортостан, 

Республика Марий Эл, 

Чувашская республика, 

ЯНАО, Республика Саха 

(Якутия) Республика, 

Карелия  

Республика 

Калмыкия 

Астраханская 

область 

Республика 

Тыва 

Республика Бу-

рятия 

 

Значительные 

структурные 

сдвиги 

От 20–30 % 

 Кабардино-Балкарская 

Республика 

Омская область 

 

Псковская область 

Республика Северная 

Осетия 

Республика Мордовия 

 

Еврейская АО 

Чукотский АО 

 

Весьма значи-

тельные 

структурные 

сдвиги 

Свыше 30 % 

  Республика Ингушетия 
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дающий тренд уменьшения занятых в сельском 

хозяйстве и промышленном производстве не со-

провождается их ростом по целому спектру соци-

ально значимых и высокотехнологичных услуг. 

Численность занятых на протяжении последних 

лет (2017–2019 годы) снижается в таких видах 

деятельности как обрабатывающие производства; 

сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и 

рыбоводство; образование; здравоохранение и со-

циальные услуги; профессиональная, научная и 

техническая, в том числе научные исследования и 

разработки; финансовая и страховая; государст-

венное управление и обеспечение военной безо-

пасности; социальное обеспечение. Рост числен-

ности занятых наблюдается в добыче полезных 

ископаемых; строительстве; в области информати-

зации и связи; транспортировке и хранению; сфере 

гостиниц и предприятий общественного питания 

[15]. Кроме того, происходят внутриотраслевые 

изменения, связанные с внедрением новых техно-

логий, предъявляющих и новые требования к клю-

чевым компетенциям и способностям работника. 

Структурные изменения в занятости как фактор 

роста производительности труда на региональном 

уровне, анализ и прогнозирование спроса и пред-

ложения труда в профессионально-квалификаци-

онном разрезе являются значимыми аспектами 

структурной политики и на федеральном, и на ре-

гиональном уровнях. 
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