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  Введение 
Вопросы экономической безопасности иссле-

дуются на разных уровнях экономической систе-

мы, в том числе являются предметом микроэконо-

мического анализа, поскольку для предприятий 

обеспечение экономической безопасности являет-

ся залогом выживаемости в условиях обострения 

политических и социально-экономических проти-

воречий на мировых рынках, неполной правовой 

защиты и коррупции внутри страны, а также мно-

жества других внешних и внутренних угроз. При 

этом, независимо от того, исследуется экономиче-

ская безопасность государства, региона или хозяй-

ствующего субъекта, формирование эффективного 

механизма ее обеспечения с неизбежностью вле-

чет за собой как необходимость количественной 

оценки ее уровня, так и качественного описания 

результатов, то есть аргументированного эксперт-

ного мнения – может ли считать уровень экономи-

ческой безопасности достаточным или нет? 

В свете подобной постановки проблемы логика 

исследования предполагает поиск ответов на два 

взаимосвязанных вопроса: 1) какие методические 

подходы и приемы позволят комплексно и всесто-

ронне оценить состояние экономической безопасно-

сти; 2) какой уровень количественной оценки может 

считаться достаточным с точки зрения самого субъ-

екта и его внешнего окружения. Поскольку решение 

поставленных задач предполагается применительно 

к деятельности сельскохозяйственных предприятий, 

акцент будет сделан на отраслевых особенностях, 

влияющих на результативность их хозяйственной 

деятельности и финансовую структуру. 

Теория 
Обзор современных исследований выявил 

существование множества подходов как к понима-

нию термина «экономическая безопасность пред-

приятия», так и описанию его внутренней струк-

туры, что ограничивает возможности формирова-

ния референтной методики оценки и определяет 

необходимость предметного анализа. 

Прежде всего необходимо определиться с по-

нятием и внутренней структурой экономической 

безопасности предприятия как научной и при-

кладной экономической категории. В исследова-

ниях разных авторов под экономической безопас-

ностью понимается: 

– «состояние защищенности жизненно важ-

ных интересов предприятия от реальных и потен-

циальных источников опасности или экономиче-

ских угроз» [1, с. 62]; 

– «зависит … от способности формировать 

конкурентные преимущества, являющиеся осно-

вой прибыльной, эффективной деятельности … 

напрямую связана с экономической эффективно-

стью деятельности организации» [2, с. 156]; 

– «деятельность … при которой ресурсы ис-

пользуются наиболее эффективно, что ведет к 

предотвращению угроз и обеспечению стабильно-

го и устойчивого функционирования предприятия 

в настоящее время и в будущем» [3, с. 283]. 

И.Н. Дышловой и В.А. Лукьяненко определя-

ют экономическую безопасность предприятия как 

состояние, когда «оно может успешно осуществ-

лять свою деятельность, являясь при этом эконо-

мически и финансово устойчивым, а также посто-
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янно развиваться для улучшения своего положе-

ния в будущем» [4, т. 12, с. 92]. 

Худолей О.В. определяет экономическую 

безопасность предприятия как «способность в на-

стоящем и будущем максимально эффективно ис-

пользовать ресурсы, сохранять устойчивое, равно-

весное состояние, невзирая на множество внешних 

и внутренних дестабилизирующих факторов» [5,  

с. 354]. При этом автор попытался отразить необ-

ходимость учета внутренних и внешних угроз, 

приоритетность стратегических целей развития 

предприятия и роль эффективного потребления 

ресурсов в процессе их достижения. 

Ценность исследования И.Н. Ермаковой, Н.Б. 

Михеевой и Д.С. Хандогиной заключается в том, 

что они не пытаются дать «еще одно» определение 

экономической безопасности, а подчеркивают 

многоаспектность данной категории, выделяя ряд 

подходов, трактующих её как состояние защищен-

ности от угроз и эффективного использования ре-

сурсов, организационную способность экономиче-

ского субъекта к стабильному функционированию 

и развитию, в том числе в контексте формирова-

ния устойчивых конкурентных преимуществ [6,  

с. 45]. Именно подобного понимания экономиче-

ской безопасности предприятия мы будем при-

держиваться в контексте дальнейшей работы. 

При общем разнообразии трактовок сущности 

экономической безопасности предприятия очевид-

ным и неизменным остается понимание (хотя за-

частую и неявное) необходимости оценки не толь-

ко ее текущего уровня, но и возможностей обеспе-

чения в будущем, что должно стать одним из клю-

чевых методологических принципов исследования 

(см. рисунок). 

Оценка статической составляющей должна да-

вать характеристику достигнутого уровня экономи-

ческой безопасности, а динамическая составляющая 

необходима для формирования прогноза на пер-

спективу. И здесь снова возникают проблемы мето-

дологического характера, обусловленные многоас-

пектностью характеристик, ассоциируемых с эко-

номической безопасностью предприятия и, следо-

вательно, с доминирующими аспектами ее оценки 

[7, с. 217]. Данное обстоятельство является основ-

ной причиной формирования в оценочной практике 

множества подходов и прикладных методик [8–13], 

наибольшее распространенные среди которых по-

лучили индикативный, ресурсно-функциональный, 

комплексный и ряд других подходов (табл. 1). 

На наш взгляд, выделение перечисленных под-

ходов к анализу экономической безопасности имеет 

ограниченную теоретическую, а тем более при-

кладную значимость в силу повторяемости многих 

структурных и инструментальных элементов, ак-

центированности на определенных аспектах оцен-

ки. Предлагаемая методика позволяет преодолеть 

указанные ограничения, так как в ней совмещаются 

элементы индикативного, ресурсно-функциональ-

ного и комплексного подходов. В частности: 
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– к элементам индикативного подхода можно 

отнести нормирование исходных значений исполь-

зуемых аналитических коэффициентов (индикато-

ров) относительно их референсных параметров, 

определяемых как среднеотраслевые и среднере-

гиональные значения; 

– с ресурсно-функциональным подходом об-

щим будет детальный анализ основных функцио-

нальных составляющих в рамках общей системы 

экономической безопасности предприятия, по-

скольку основное аналитическое содержание ме-

тодики составит оценка достаточности и эффек-

тивности использования основных видов корпора-

тивных ресурсов; 

– комплексный подход связывает воедино на-

званные элементы, позволяя сформировать инте-

гральный показатель [14, с. 245] экономической 

безопасности предприятия, количественно описы-

вающий ее уровень и являющийся формальным 

основанием для экспертного заключения. С учетом 

последнего замечания, обозначим предложенный 

подход, положенный в основу разработанной мето-

дики, как комплексный, что позволит избежать вве-

дения в научный оборот излишних новых терминов. 

Результаты 
Содержание предлагаемой методики количест-

венной оценки состояния экономической безопас-

ности предприятия (применительно к условиям 

сельского хозяйства) состоит в следующей после-

довательности этапов и вычислительных процедур: 

1. Отправной точкой методики является обос-

нование перечня функциональных составляющих, 

выделяемых в общей структуре экономической 

безопасности предприятия, для формирования 

Таблица 1 
Методологические подходы к анализу и оценке экономической безопасности на уровне предприятия 

Подход Критерии и содержание оценки Сильные и слабые стороны 

Индикативный 

(индикаторный) 

Критерий – соответствие параметров фи-

нансово-хозяйственной деятельности 

неким пороговым или нормативным ог-

раничениям.  

Содержание – сравнение фактических и 

пороговых значений показателей-

индикаторов, характеризующих состоя-

ние выделяемых функциональных со-

ставляющих и в целом экономической 

безопасности 

Сильные стороны – простота примене-

ния, наглядность и формальное пред-

ставление результатов. 

Слабые стороны – зависимость результа-

тов от выбора системы индикаторов и, 

главное, от обоснования их пороговых 

значений, которые, как минимум, долж-

ны учитывать отраслевые и региональ-

ные особенности бизнеса 

Ресурсно-

функциональный 

Критерий – эффективность использова-

ния корпоративных ресурсов в разрезе 

функциональных составляющих эконо-

мической безопасности (финансовой, 

кадровой, производственно-сбытовой и 

т. д.).  

Содержание – динамический анализ по-

казателей обеспеченности и эффективно-

сти использования функциональных 

групп ресурсов  

Сильные стороны – в основе общедос-

тупные методики анализа, возможность 

углубленного изучения отдельных со-

ставляющих. 

Слабые стороны – ретроспективный ха-

рактер исследования факторов экономи-

ческой безопасности, субъективность 

структурирования итоговой оценки по 

доле функциональных составляющих 

Комплексный Критерий – количественная обобщенная 

оценка уровня экономической безопас-

ности в целом. 

Содержание – формирование интеграль-

ных оценок в разрезе функциональных 

составляющих с дальнейшей агрегацией 

в единый оценочный показатель, ком-

плексно и всесторонне характеризующий 

уровень экономической безопасности 

Сильные стороны – расчет единой, инте-

гральной оценки уровня экономической 

безопасности, возможность ранжирова-

ния результатов. 

Слабые стороны – зависимость от выбора 

системы первичных индикаторов и спо-

соба агрегации их значений; ретроспек-

тивный, статичный характер оценки 

 

Рисковый Критерий – выявление внешних и внут-

ренних факторов риска для нейтрализа-

ции вероятных угроз безопасности пред-

приятия. 

Содержание оценки – количественные и 

качественные методики оценки (вероят-

ности и возможных потерь) хозяйствен-

ных рисков  

Сильные стороны – превентивная оценка 

вероятных угроз для разработки возмож-

ных вариантов их нейтрализации. 

Слабые стороны – сложность количест-

венных оценок в силу вероятностного 

характера рисков и информационной 

асимметрии 
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объективного и комплексного интегрального оце-

ночного показателя – индекса экономической 

безопасности предприятия. На наш взгляд, здесь 

необходимо исходить из того, кто является субъ-

ектом оценки и информационных возможностей 

данного субъекта. Для внешних пользователей 

доступна только публичная бухгалтерская (финан-

совая) отчетность, поэтому перечень функцио-

нальных составляющих экономической безопасно-

сти может быть ограничен финансовой, кадровой, 

технико-технологической и производственно-

сбытовой составляющими, для анализа которых в 

типовых и специализированных формах отчетно-

сти сельскохозяйственных предприятий содержит-

ся необходимая информация. Для внутренних 

пользователей доступна любая информация, по-

этому, исходя из потребностей менеджмента ком-

пании, в расчеты дополнительно можно включить 

инновационно-информационную, силовую (физи-

ческую), правовую, экологическую и другие 

функциональные составляющие экономической 

безопасности, в оценке которых заинтересованы 

менеджмент и (или) собственники компании. 

2. На втором этапе формируется перечень 

конкретных аналитических показателей (индиви-

дуальных индикаторов) в разрезе функциональных 

составляющих, выделенных в структуре экономи-

ческой безопасности предприятия [15, с. 103]. 

Далее обоснован минимально необходимый 

перечень индикаторов для внешних пользователей 

в разрезе финансовой, кадровой, технико-техноло-

гической и производственно-сбытовой состав-

ляющих сельскохозяйственных организаций (с 

учетом отраслевых особенностей и содержания 

специализированных форм отчетности перечень 

дополнен индикаторами, типичными для аграрных 

предприятий), а также вычислительные процедуры 

их расчета по данным типовых и специализиро-

ванных форм отчетности (табл. 2). 

При формировании системы индикаторов для 

количественной оценки состояния экономической 

безопасности в расчет принимался ряд условий. 

Каждый показатель, выполняющий роль индика-

тора, должен: 1) качественно раскрывать содержа-

ние оцениваемой функциональной составляющей 

экономической безопасности и быть количествен-

но измеримым, то есть отражаться в бухгалтер-

ской (финансовой) или статистической отчетности 

предприятия; 2) быть сравнимым (то есть приори-

тет отдается относительным характеристикам) и 

легко рассчитываемым; 3) обеспечивать всесто-

ронность оценки и учитывать отраслевые особен-

ности экономического субъекта, 4) давать возмож-

ность построения и рациональной интерпретации 

обобщенной, агрегированной оценки текущего 

состояния и формирования прогноза относительно 

достижимости целей по обеспечению экономиче-

ской безопасности в будущем. 

Предлагаемый перечень содержит минималь-

ный набор индикаторов, что делает оценку массо-

вой и доступной для любых групп внешних поль-

зователей [16, с. 126]. В рамках внутреннего 

управленческого анализа система индикаторов 

нуждается в дополнительной детализации с уче-

том запросов конкретных пользователей. В част-

ности, финансовую составляющую следует допол-

нить индикаторами состояния расчетно-платежной 

дисциплины, кредитной нагрузки и кредитоспо-

собности, уровня прямых и косвенных финансо-

вых потерь. При оценке кадровой составляющей 

дополнительный интерес будет представлять ана-

лиз обеспеченности кадрами в профессиональном 

и квалификационном разрезе, а также диагностика 

рисков персонала. Система индикаторов технико-

технологической составляющей нуждается в до-

полнении показателями обеспеченности отдель-

ными видам машин и оборудования, оценки их 

возрастной структуры и соответствия современ-

ному уровню техники и технологий. Для произ-

водственно-сбытовой составляющей критически 

важна оценка интенсивности и инновационности 

производственных процессов, достигнутого уров-

ня урожайности культур и продуктивности живот-

ных, производственных и сбытовых рисков. 

Перечень индикаторов в разрезе инновацион-

но-информационной, силовой (физической), пра-

вовой, экологической и других функциональных 

составляющих, выделяемых в рамках внутрифир-

менного анализа экономической безопасности 

предприятия, будет отличаться еще большей ва-

риативностью и индивидуальностью, поэтому 

должен формироваться с учетом потребностей и 

возможностей конкретного предприятия. 

3. На третьем этапе определяются фактиче-

ские значения отобранных индикаторов (минимум 

за отчетный и два предшествующих периода) и 

осуществляется их нормирование для приведения 

исходных данных к безразмерному виду, при ко-

тором возможно их последующее сравнение и аг-

регирование для расчета субиндексов по функцио-

нальным составляющим и итогового индекса эко-

номической безопасности предприятия. Нормиро-

вание является обязательной процедурой, по-

скольку без него выбор оценочных показателей 

был бы ограничен одноразмерными величинами, 

например, финансовыми коэффициентами, что не 

позволит сформировать комплексную оценку ос-

новных функциональных составляющих экономи-

ческой безопасности. 

Другим полезным эффектом данной процеду-

ры является возможность хоть и опосредованного, 

но учета факторов внешней среды, а именно оцен-

ки уровня экономической безопасности предпри-

ятия относительно его внешнего конкурентного 

отношения, для чего предлагается нормировать 

индивидуальные оценочные показатели относи-

тельно их референсных значений. Применительно 

к  финансовым,   кадровым  и   технико-технологи- 
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Таблица 2 

Система индикаторов для количественной оценки состояния экономической безопасности 

Индикатор Способ расчета 

Финансовая составляющая  

Коэффициент финансовой авто-

номии 

Собственный капитал / Валюта баланса 

Коэффициент долгосрочной фи-

нансовой независимости 

(Собственный капитал + Долгосрочные обязательства) / Валюта ба-

ланса 

Коэффициент маневренности 

собственного капитала 

Собственный оборотный капитал / Собственный капитал 

Коэффициент обеспеченности 

собственными оборотными сред-

ствами 

Собственный оборотный капитал / Оборотные активы 

Коэффициент текущей ликвидно-

сти 

Оборотные активы / Краткосрочные обязательства 

Коэффициент быстрой ликвидно-

сти 

(Денежные средства + Финансовые вложения краткосрочные + Деби-

торская задолженность) / Краткосрочные обязательства 

Коэффициент абсолютной лик-

видности 

(Денежные средства + Финансовые вложения краткосрочные) / Крат-

косрочные обязательства 

Z-счет модели Савицкой Z = 0,111X1 + 13,239X2 + 1,676X3 + 0,515X4 + 3,80X5 

где – X1 – доля собственного оборотного капитала в формировании 

оборотных активов (коэффициент); X2 – оборотный капитал на рубль 

основного, руб., X3 – коэффициент оборачиваемости совокупного 

капитала, X4 – рентабельность активов, %, X5 – коэффициент финан-

совой автономии 

Кадровая составляющая  

Коэффициент использования 

фонда рабочего времени 

Потенциальный фонд рабочего времени / Фактический фонд рабочего 

времени 

Среднегодовая заработная плата, 

тыс. руб. 

Начислено за год заработной платы / Среднегодовая численность ра-

ботников 

Выручка на 1 руб. затрат на опла-

ту труда, руб. 

Выручка / Начислено за год заработной платы 

Прибыль от продаж на 1 руб. за-

трат на оплату труда, руб. 

Прибыль от продаж / Начислено за год заработной платы 

Чистая прибыль на 1 руб. затрат 

на оплату труда, руб. 

Чистая прибыль / Начислено за год заработной платы 

Доля расходов на оплату труда в 

затратах, % 

Начислено за год заработной платы / Затраты на основное производ-

ство 

Среднегодовая выработка 1 ра-

ботника, тыс. руб. 

Выручка / Среднегодовая численность работников 

Технико-технологическая составляющая  

Коэффициент обновления основ-

ных средств 

Поступило основных средств / Стоимость основных средств на конец 

года 

Коэффициент годности Остаточная стоимость основных средств / Первоначальная стоимость 

основных средств 

Фондообеспеченность, тыс. руб. (Среднегодовая стоимость основных средств / Площадь сельскохо-

зяйственных угодий) * 100 га 

Фондовооруженность, тыс. руб. Среднегодовая стоимость основных средств / Среднегодовая числен-

ность работников 

Энергообеспеченность, л.с. (Наличие энергетических мощностей / Площадь сельскохозяйствен-

ных угодий) * 100 га 

Фондоотдача, руб. Выручка / Среднегодовая стоимость основных средств 

Фондорентабельность, % (Прибыль от продаж / Среднегодовая стоимость основных средств) * 

100 % 

Материалоотдача, руб. Выручка / Материальные затраты 
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ческим показателям в качестве референсных могут 

быть использованы среднеотраслевые данные по 

региону. По производственно-сбытовым (напри-

мер, по показателям урожайности) более коррект-

ным будет выглядеть сравнение со среднеотрасле-

выми данными по району или природно-климати-

ческой зоне (например, в Волгоградской области 

выделено пять зон с отличающимися условиям 

ведения сельскохозяйственного производства [17, 

с. 294]). 

В качестве иллюстрации рассмотрим вариант 

определения референсных значений индивидуаль-

ных индикаторов для сельскохозяйственных пред-

приятий Волгоградской области, где среднеотрас-

левые значения определялись как среднеарифме-

тические трехлетние значения соответствующих 

показателей по данным сводной годовой отчетно-

сти о финансово-экономическом состоянии това-

ропроизводителей агропромышленного комплекса 

региона (табл. 3). 

Нормированное значение прямых показателей 

(для которых более высокие значения и тенденция 

к росту оцениваются положительно) в формальном 

виде можно представить следующим образом: 

  
  

   
, 

где хф – фактическое значение показателя по дан-

ным оцениваемого предприятия, хср – среднеот-

раслевое значение оцениваемого показателя. 

Нормированное значение обратных показате-

лей (для которых более низкие значения и тенден-

ция к снижению оцениваются положительно) 

можно вычислить по формуле: 

  
   

  
, 

Рассмотренная процедура нормирования обес-

печивает сохранение разброса значений показате-

лей, т. е. адекватное отражение характера различий 

исследуемых объектов (предприятия и среднеот-

раслевых) по отдельно взятым индикаторам. В то 

же время при агрегировании нормированных зна-

чений индикаторов для расчета субиндексов по 

функциональным составляющим и итогового ин-

декса экономической безопасности предприятия 

существенные различия объектов по одному или 

нескольким индикаторам способны существенно 

повлиять на итоговую величину интегральных ин-

дексов, что может привести к искажению реальной 

картины. Одним из вариантов решения этой мето-

дической проблемы будет взвешивание исходных 

индикаторов для дифференциации их значимости в 

общей совокупности показателей. 

4. На четвертом этапе определяются весовые 

коэффициенты для отобранных индикаторов. В 

рамках предлагаемой методики процедура взве-

шивания позволяет не только решить традицион-

ную для нее задачу – дифференцировать единич-

ные индикаторы по их значимости в общей сово-

купности, но и дополнить статичную оценку ди-

намической составляющей. Для этого с учетом 

использованного математического инструмента-

рия и экономического содержания формируемой 

оценки экономической безопасности предложено 

определять весовые (хотя в данном случае воз-

можно более корректным было бы использование 

терминов корректирующие или поправочные) ко-

эффициенты с учетом темпов роста индикаторов 

по следующей схеме: 

– весовой (поправочный) коэффициент 1,0 – 

индикатор демонстрирует устойчивые темпы рос-

та (положительные для прямых или отрицатель-

ные для обратных показателей) в отчетном и двух 

предшествующих периодах; 

Окончание табл. 2 

Индикатор Способ расчета 

Производственно-сбытовая составляющая 

Товарная продукция на 1 га сельскохо-

зяйственных угодий, тыс. руб. 

Выручка / Площадь сельскохозяйственных угодий 

Прибыль от продаж на 1 га сельскохо-

зяйственных угодий, тыс. руб. 

Прибыль от продаж / Площадь сельскохозяйственных угодий 

Коэффициент капиталоотдачи всех ак-

тивов 

Выручка / Среднегодовая валюта баланса 

Коэффициент оборачиваемости оборот-

ных активов 

Выручка / Среднегодовая стоимость оборотных активов 

Рентабельность производства, % (Прибыль от продаж / Полная себестоимость продаж) * 100 % 

Рентабельность продаж, % (Прибыль от продаж / Выручка) * 100 % 

Рентабельность активов по чистой при-

были, % 

(Чистая прибыль / Среднегодовая валюта баланса) * 100% 

Рентабельность собственного капитала 

по чистой прибыли, % 

(Чистая прибыль / Среднегодовая стоимость собственного ка-

питала) * 100 % 

Коэффициент соотношения дебитор-

ской и кредиторской задолженности 

Дебиторская задолженность / Кредиторская задолженность 
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– весовой (поправочный) коэффициент 0,75 – 

индикатор демонстрирует предпочтительный темп 

роста (положительный для прямых или отрица-

тельный для обратных показателей) только в от-

четном периоде; 

– весовой (поправочный) коэффициент 0,50 – 

индикатор не изменяет своей величины (либо из-

менения статистически незначимы); 

– весовой (поправочный) коэффициент 0,25 – 

индикатор демонстрирует нежелательный темп 

роста (отрицательный для прямых или положи-

тельный для обратных показателей). 

Таблица 3 
Референсные значения индикаторов экономической безопасности для сельскохозяйственных предприятий 

Волгоградской области* 

Индикатор 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Референсное 

значение 

Финансовая составляющая  

Коэффициент финансовой автономии 0,55 0,54 0,55 0,55 

Коэффициент долгосрочной финансовой независимости 0,83 0,82 0,81 0,82 

Коэффициент маневренности собственного капитала 0,47 0,47 0,42 0,45 

Коэффициент обеспеченности собственными оборотны-

ми средствами 

0,61 0,59 0,55 0,58 

Коэффициент текущей ликвидности 2,58 2,43 2,21 2,41 

Коэффициент быстрой ликвидности 0,81 0,88 0,74 0,81 

Коэффициент абсолютной ликвидности 0,25 0,30 0,30 0,28 

Z-счет модели Савицкой 17,51 17,28 17,07 17,29 

Кадровая составляющая  

Коэффициент использования фонда рабочего времени 0,93 0,94 0,93 0,93 

Среднегодовая заработная плата, тыс. руб. 276,12 304,04 331,14 303,77 

Выручка на 1 руб. затрат на оплату труда, руб. 7,42 7,52 7,35 7,43 

Прибыль от продаж на 1 руб. затрат на оплату труда, 

руб. 

1,41 1,38 1,45 1,41 

Чистая прибыль на 1 руб. затрат на оплату труда, руб. 1,19 1,18 1,25 1,21 

Доля расходов на оплату труда в затратах, % 14,87 14,58 14,37 14,61 

Среднегодовая выработка 1 работника, тыс. руб. 2047,60 2285,17 2432,95 2255,24 

Технико-технологическая составляющая  

Коэффициент обновления основных средств 0,21 0,19 0,17 0,19 

Коэффициент годности 0,65 0,65 0,65 0,65 

Фондообеспеченность, тыс. руб. 2031,15 2341,96 2712,16 2361,76 

Фондовооруженность, тыс. руб. 2630,08 3186,49 3863,21 3226,59 

Энергообеспеченность, л.с. 72,96 72,66 74,79 73,47 

Фондоотдача, руб. 0,78 0,70 0,63 0,70 

Фондорентабельность, % 14,80 13,43 12,44 13,56 

Материалоотдача, руб. 1,87 1,96 2,03 1,95 

Производственно-сбытовая составляющая 

Товарная продукция на 1 га сельскохозяйственных уго-

дий, тыс. руб. 

15,81 16,80 17,08 16,56 

Прибыль от продаж на 1 га сельскохозяйственных уго-

дий, тыс. руб. 

3,01 3,09 3,37 3,16 

Коэффициент капиталоотдачи всех активов 0,55 0,51 0,48 0,51 

Коэффициент оборачиваемости оборотных активов 1,15 1,19 1,11 1,15 

Рентабельность производства, % 23,47 23,81 24,61 23,96 

Рентабельность продаж, % 19,01 19,23 19,75 19,33 

Рентабельность активов по чистой прибыли, % 8,75 8,42 8,12 8,43 

Рентабельность собственного капитала по чистой при-

были, % 

16,31 15,38 14,84 15,51 

Коэффициент соотношения дебиторской и кредиторской 

задолженности 

1,09 1,38 0,97 1,15 

* Составлено авторами по данным сводных форм отчетности о финансово-экономическом состоянии товаро-

производителей агропромышленного комплекса Волгоградской области за 2017–2019 годы. 
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Подобная корректировка непосредственно 

коррелирует с сущностным содержанием эконо-

мической безопасности как экономической кате-

гории, которое, как уже отмечалось ранее, вклю-

чает организационную способность предприятия 

противостоять различным угрозам и эффективно 

функционировать не только в текущем моменте 

времени, но и в обозримом будущем. Более того, 

современная экономическая система базируется на 

концепции перманентного экономического роста, 

поэтому для любого хозяйствующего субъекта 

стабильные темпы развития являются, по сути, 

обязательным условием обеспечения экономиче-

ской безопасности. 

Возможности дальнейшей детализации пред-

ложенной системы поправочных коэффициентов 

связаны с сопоставлением направленности дина-

мики индикатора по предприятию и в среднем по 

отрасли. Возможна дополнительная корректировка 

поправочных коэффициентов в сторону их увели-

чения, если благоприятная динамика по предпри-

ятию накладывается на неблагоприятную тенден-

цию в среднем по отрасли. Если на фоне благо-

приятной среднеотраслевой динамики наблюдает-

ся негативная динамика оценочного индикатора по 

предприятию, то требуется корректирующее сни-

жение. 

5. На пятом этапе осуществляется расчет ин-

тегральных субиндексов. В качестве математиче-

ского инструментария для интегрирования число-

вых значений отдельных индикаторов в инте-

гральные субиндексы, дающие комплексную 

оценку отдельных составляющих экономической 

безопасности, предложен метод по сумме средне-

взвешенных арифметических групповых показате-

лей [18, с. 10]. Расчет значений интегрального су-

биндекса по финансовой составляющей экономи-

ческой безопасности предприятия можно форма-

лизовать следующим образом: 

            
 
   , 

где    – нормированное значение показателя -го 

индикатора,    – показатель значимости (веса)  -го 

индикатора. 

Аналогичным образом определяются инте-

гральные субиндексы по кадровой (     ), технико-

технологической (        ) и производственно-

сбытовой (        ) составляющей экономической 

безопасности. 

Необходимо отметить, что предложенный ал-

горитм расчетов содержит элементы метода рас-

стояний, поскольку индивидуальные показатели 

нормируются к референсным среднеотраслевым 

значениям. Соответственно, нормированное зна-

чение индикатора, равное единице, указывает на 

полное соответствие среднеотраслевым значениям 

(больше 1,0 – выше среднеотраслевых, менее 1,0 – 

ниже среднеотраслевых значений). И при исполь-

зовании стандартной процедуры взвешивания по-

роговое значение субиндекса должно быть равно 

единице. Однако в методике в качестве весов ис-

пользованы поправочные коэффициенты, отра-

жающие темпы роста индивидуальных индикато-

ров, поэтому пороговая оценка будет отлична от 

единицы и для каждого субиндекса теоретически 

можно выделить пять градаций оценочной шкалы. 

Порядок формирования шкалы (с учетом числа 

индивидуальных индикаторов агрегируемых в суб-

индекс) рассмотрим на примере финансовой со-

ставляющей: 

– высокий уровень финансовой безопасности, 

прогноз позитивный – 8 индивидуальных индика-

торов, имеющих значения на референсным уровне 

или выше, темпы роста благоприятные в отчетном 

и двух предшествующих периодах, то есть ко всем 

индивидуальным индикаторам применяется еди-

ничный поправочный коэффициент, а агрегиро-

ванное значение субиндекса составит 8 или более; 

– высокий уровень финансовой безопасности, 

прогноз стабильный – 8 индивидуальных индикато-

ров, имеющих значения на референсном уровне или 

выше, темпы роста благоприятные только в отчет-

ном периоде, то есть ко всем индивидуальным ин-

дикаторам применяется поправочный коэффициент 

0,75, а агрегированное значение субиндекса будет 

находиться в диапазоне от 6 до 8. Такой же резуль-

тат может быть получен и в случае, если индивиду-

альные индикаторы предприятия не соответствуют 

референсным значениям (диапазон фактических 

значений индикаторов предприятия от 75 до 100 % 

к среднеотраслевому уровню), но при этом демон-

стрируют стабильный рост; 

– достаточный уровень финансовой безопас-

ности, прогноз нейтральный, стабильный или по-

зитивный. Нейтральный прогноз соответствует 

ситуации, когда все 8 индивидуальных индикато-

ров имеют значения на референсным уровне или 

выше, но темпы их прироста нулевые (либо изме-

нения статистически незначимы). То есть ко всем 

индивидуальным индикаторам применяется по-

правочный коэффициент 0,50, а агрегированное 

значение субиндекса будет находится в диапазоне 

от 4 до 6. Аналогичный результат, но со стабиль-

ным прогнозом, возможен в случае, если индиви-

дуальные индикаторы предприятия не соответст-

вуют референсным значениям (диапазон фактиче-

ских значений индикаторов предприятия от 50 до 

100 % к среднеотраслевому уровню), но демонст-

рируют положительную динамику отчетном году. 

При сохранении положительной динамики в трех-

летнем периоде прогноз будет позитивным; 

– низкий уровень финансовой безопасности, 

прогноз негативный, нейтральный, стабильный 

или позитивный. Негативный прогноз может быть 

дан, если 8 индивидуальных индикаторов имеют 

значения на референсном уровне или выше, но при 

этом демонстрируют нежелательные темпы роста, 

то есть ко всем индивидуальным индикаторам 

применяется поправочный коэффициент 0,25, а 
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агрегированное значение субиндекса будет нахо-

дится в диапазоне от 2 до 4. Аналогичный резуль-

тат возможен в случае, если индивидуальные ин-

дикаторы предприятия не соответствуют рефе-

ренсным значениям (диапазон фактических значе-

ний индикаторов предприятия от 25 до 50 % к 

среднеотраслевому уровню). При этом если боль-

шинство индикаторов неизменны, то прогноз ней-

тральный; при преобладании тенденции к росту по 

большинству индикаторов в отчетном периоде 

дается стабильный прогноз; сохранение положи-

тельной динамики в трехлетнем периоде дает ос-

нование для позитивного прогноза; 

– критический уровень финансовой безопас-

ности, прогноз негативный – 8 индивидуальных 

индикаторов имеют значения ниже референсных и 

демонстрируют нежелательные темпы роста, агре-

гированное значение субиндекса будет находится 

в диапазоне менее 2. 

Аналогичным образом сформированы оце-

ночные шкалы в разрезе кадровой, технико-техно-

логической и производственно-сбытовой состав-

ляющих, определяющих общее состояние эконо-

мической безопасности предприятия (табл. 4). 

6. На шестом этапе осуществляется агрегация 

субиндексов в единый интегральный индекс эко-

номической безопасности предприятия методом 

аддитивной свертки, предполагающим простое 

суммирование функциональных субиндексов: 

     
 
   , 

где    – расчетные значения субиндексов в разрезе 

функциональных составляющих общей экономи-

ческой безопасности предприятия. 

Необходимо уточнить, что для любых инте-

гральных оценок характерна определенная доля 

субъективности и предлагаемая методика по опре-

делению не является исключением. Поэтому при 

агрегировании субиндексов в единый показатель 

какие-либо весовые коэффициенты (в силу субъ-

ективности их обоснования) не вводились созна-

тельно. Гораздо большую прикладную ценность 

будет иметь правильное понимание сущности 

предлагаемой методики, что позволит при необхо-

димости обоснованно корректировать перечень 

функциональных составляющих и индивидуаль-

ных оценочных индикаторов с учётом требований 

потребителей и специфики бизнеса конкретного 

предприятия. 

Границы интервалов интегрального индекса 

экономической безопасности предприятия опреде-

ляются как сумма минимальных и максимальных 

ограничений соответствующего интервала по каж-

дой функциональной составляющей (см. табл. 4).  

Трактовка полученной интегральной оценки, 

обобщенно описывающей состояние экономиче-

ской безопасности, в целом повторяет интерпрета-

цию результатов для отдельных функциональных 

составляющих: 

– первые два уровня можно трактовать как 

высокий уровень экономической безопасности, 

когда предприятие достаточно защищено от внеш-

них и внутренних угроз, демонстрирует экономи-

ческий рост при возрастающей эффективности 

использования корпоративных ресурсов, финансо-

во устойчиво и конкурентоспособно. Разница ме-

жду ними в прогнозной оценке – если тенденция к 

повышению уровня экономической безопасности 

закрепилась в устойчивый тренд, то дается пози-

тивный прогноз, указывающий на высокую веро-

ятность сохранения данной тенденции в будущем; 

если тенденция к повышению уровня экономиче-

ской безопасности проявилась только в последнем 

отчетном периоде, то может быть сделан более 

осторожный – стабильный – прогноз, указываю-

щий на высокую вероятность того, что по крайней 

мере в следующем отчетном периоде ситуация не 

ухудшится; 

– третий уровень можно оценить как порого-

вый или минимально достаточный, поскольку зна-

чения индивидуальных индикаторов экономиче-

ской безопасности в целом соответствуют средне-

отраслевым значениям, то есть предприятие сохра-

няет свои конкурентные позиции в отрасли, но при 

этом отсутствует положительная динамика разви-

тия. Это подразумевает нейтральный (с низкой ве-

роятностью) прогноз относительно возможностей 

сохранения приемлемого уровня экономической 

безопасности предприятием в будущих отчетных 

периодах. Также на достаточный уровень экономи-

ческой безопасности, но со стабильным прогнозом, 

может указывать результат, полученный, если часть 

индивидуальных индикаторов предприятия не со-

ответствуют референсным значениям (до половины 

их общего количества могут иметь значения на 

уровне от 50 до 100 % к референсному уровню), но 

при этом демонстрируют предпочтительную дина-

мику в отчетном году. При сохранении положи-

тельной динамики в трехлетнем периоде прогноз 

может быть заменен на позитивный; 

– четвертый уровень сопряжен с утратой эко-

номической безопасности предприятием и может 

быть охарактеризован как низкий с негативным 

прогнозом на перспективу. Но ситуация еще не 

является критической, поскольку отдельные инди-

каторы или соответствуют среднеотраслевым зна-

чениям, или демонстрируют предпочтительную 

динамику. Если предпочтительная динамика будет 

преобладать, то негативный прогноз может быть 

последовательно изменен на нейтральный, ста-

бильный или позитивный; 

– пятый уровень означает полную утрату эко-

номической безопасности и оценивается как кри-

тический, поскольку практически все индикаторы 

ниже среднеотраслевых референсных значений и 

при этом демонстрируют нежелательную динами-

ку. Негативный прогноз в данном случае скорее 

всего будет указывать на высокую вероятность 

банкротства предприятия. 
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Определенный прикладной интерес представ-

ляет дополнительный структурный анализ инте-

грального индекса, что позволит выявить «узкие 

места» в разрезе функциональных составляющих 

экономической безопасности предприятия путем 

сопоставления качественной оценки (уровня) по 

каждому субиндексу с итоговой оценкой. 

Обсуждение и выводы 
Теоретическая и прикладная значимость, а 

также новизна предложенной методики проявля-

ются в том, что рассчитанный с ее применением 

интегральный индекс системно раскрывает и агре-

гирует как минимум три важнейших информаци-

онных составляющих экономической безопасно-

сти предприятия: 

– статичную внутреннюю – часть оценки, 

формируемую исходя из фактических значений 

индивидуальных индикаторов, отражающих теку-

щее состояние отдельных функциональных со-

ставляющих экономической безопасности кон-

кретного предприятия на дату оценки; 

– статичную внешнюю – корректировку ре-

зультата (в процессе нормирования) по степени 

соответствия индивидуальных индикаторов сред-

неотраслевым и среднерегиональным значениям, 

служащую отражением конкурентных позиций 

предприятия в отрасли на дату оценки; 

– динамическую внутреннюю – корректиров-

ку результата (в процессе взвешивания) с учетом 

темпов роста индивидуальных индикаторов, слу-

жащую отражением способности предприятия со-

хранять устойчивые конкурентные преимуществ и 

необходимый уровень экономической безопасно-

сти в следующих отчетных периодах. Следует от-

метить, что динамическую составляющую в оцен-

ку можно добавить сравнением (например, с ис-

пользованием инструментов трендового анализа) 

за ряд отчетных периодов расчетного значения 

интегрального индекса экономической безопасно-

сти, стабильные, устойчивые темпы роста которо-

го могут служить основанием для благоприятного 

прогноза на ближайшую перспективу. 

Полученные результаты могут быть исполь-

зованы в рамках дальнейших исследований, на-

правленных на разработку методик более частного 

порядка, например, для детализации оценки со-

стояния отдельных функциональных составляю-

щих экономической безопасности, а также в прак-

тической деятельности хозяйствующих субъектов 

для формализации работы по обеспечению устой-

чивой экономической безопасности. При этом ме-

тодика содержит возможности адаптации к инте-

ресам различных групп пользователей и отрасле-

вым особенностям конкретного бизнеса. 
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The article presents an applied methodology which uses the combined analytical potential of the 

indicative, resource-functional and integrated approaches to the expert assessment of the level of eco-

nomic security of an enterprise. The developed methodology is distinguished from the existing ones by 

aggregating the static and dynamic characteristics of economic security of an enterprise into a single es-

timated indicator in the context of the main functional components. The static component of the as-

sessment is formed by the procedures for substantiating the system of individual indicators, considering 

the industry characteristics of an enterprise and their standardization to the reference (industry and re-

gion average) levels. The dynamic component is provided by the procedure of weighing the normalized 

values of indicators relevant to their growth rates. The proposed approach allows to form a quantitative 

assessment of the current state of economic security of an enterprise based on the analysis in compli-

ance with the average industry parameters, to qualitatively interpret the results obtained in the context 

of the selected types, and to present a reasoned forecast of the development of the situation in the fu-

ture, considering the direction and rate of change of the estimated indicators. 

Keywords: economic security, economic security of an enterprise, levels of economic security, 

economic analysis, complex assessment. 
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