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Аннотация. Возрастающий интерес к развитию теории экономического пространства как со сто-

роны представителей зарубежной и отечественной науки, так и со стороны органов государственного 

управления обуславливает необходимость расширения теории и развития особого направления – тео-

рии пространственных систем, определения типологии и особенностей эволюции, закономерностей 

трансформации экономического пространства. Статья посвящена уточнению содержания компонентов, 

траекторий развития пространственных экономических систем в контексте влияния изменений индуст-

рии регионов. Теоретическую и методологическую основу исследования составили научные представ-

ления теории эволюционной экономики и зависимости от пути развития, методологии «новой локаль-

ности» и системно-динамического подхода. Показано, что факторы трансформации региональных от-

раслевых пространств (внешние, случайные, шоковые) действуют преимущественно на закрепление 

сложившихся индустриальных характеристик, усиления эффекта «заблокированности» отраслей. Авто-

рами представлены гипотетические варианты моделей эволюции отраслевых пространств, формы отбо-

ра и закрепления их характеристик (движущего, дизруптивного и стабилизирующего отборов), выделе-

но разнообразие трансформационных итераций с акцентом на развитие моноструктурных экономиче-

ских систем (с учетом связанности, изменений макроокружения, наследуемых признаков и сложившей-

ся программы функционирования традиционной промышленности). Выводы исследования являются 

основой для формирования научно обоснованной методологии стратегического планирования про-

странственного развития регионов, создания методических подходов и моделирования эволюции моно-

специализированных субъектов РФ. 
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Abstract. Russian and foreign scientists, as well as government authorities show considerable interest in 

the theory of economic space. This explains the necessity to expand the theory and elaborate a special field – 

the theory of spatial systems, determine the typology and features of the evolution, and the patterns of the eco-

nomic space transformation. The article is devoted to clarifying the content of the components, development 

trajectories of spatial economic systems in the context of the impact of changes in the sectoral spaces of the re-

gions. The theoretical and methodological basis of the study were the scientific representations of the theory of 

evolutionary economics and dependence on the path of development, the methodology of "new locality" and 

the system-dynamic approach. It has been shown that the factors of transformation of regional industrial spaces 

(external, accidental, shock factors) act mainly to consolidate the existing industrial characteristics, 

 
___________________ 

© Данилова И.В., Резепин А.В., 2022 

 



Данилова И.В., Резепин А.В.       Развитие пространственных экономических 
           систем: эволюционный подход 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». 
2022. Т. 16, № 1. С. 18–28  19 

Введение 

Вопрос пространственного развития имеет 

особое значение для России
1
, как крупного феде-

ративного государства со сложной структурой 

территориальных субъектов, разным масштабом 

их локализации (федеральные макрорегионы, гео-

стратегические территории, автономные респуб-

лики и округа, разноуровневые муниципальные 

образования и т. д.). Проблемы трансформации 

экономического пространства являются приори-

тетными для государственного регулирования в 

контексте долгосрочной задачи – переформатиро-

вания территориальной организации экономики 

РФ, разработки среднесрочных и краткосрочных 

индикаторов, инструментария, дорожной карты и 

плана поэтапной реализации. В связи с этим ак-

туализирована дискуссия [1, 2, 3] относительно 

фундаментальных теоретических положений 

(структуры, функциональных взаимосвязей, дви-

жущих сил и закономерностей) изменения неодно-

родных экономических пространств; дизайна 

трансформации и потенциального портфеля дос-

тупных треков в условиях дифференциации и 

асимметричности экономики регионов. 

В рамках данного исследования на основе 

российских и зарубежных публикаций авторы 

представили аналитику современных подходов, 

системное агрегирование теорий пространствен-

ных изменений; предложили спектр потенциаль-

ных направлений для экономики РФ с учетом как 

особенностей эволюционного развития, так и с 

позиции содержания процессов трансформации, в 

том числе в отраслевой структуре территориаль-

ных локаций. 

 

                                                           
1
 Стратегия пространственного развития Российской 

Федерации на период до 2025 года, утверждена рас-

поряжением Правительства Российской Федерации 

от 13 февраля 2019 г. № 207-р. [Электронный ре-

сурс]. URL: https://www.economy.gov.ru/material/doku

menty/rasporyazhenie_ot_13_fevralya_2019_g_207_r.ht

ml (дата обращения: 01.03.2022). 

Теория 

Развитие экономического пространства доста-

точно хорошо исследовано как в теории регио-

нальной экономики, так и в междисциплинарных 

публикациях, включая регионалистику, экономи-

ческую географию, теорию жизненного цикла, 

эволюционную экономику. Заметен исторический 

переход от анализа территориализации простран-

ства, то есть восприятия как места размещения 

ресурсов, однородного поля или площадки взаи-

модействия хозяйственных структур в локальных 

границах [4] к исследованию неоднородности и 

изменчивости характеристик во времени. Приме-

ром является формирование представлений о про-

странстве, как сложном комплексе взаимодейст-

вующих субъектов, имеющих отличия в размеще-

нии ресурсов, объектов, производств [5]; силовом 

поле, где «территориальные зоны развития» явля-

ются движущими силами, определяющими разно-

скоростные и разнонаправленные форматы функ-

ционирования регионов (сочетание/преобладание 

эффектов центростремительных и центробежных 

сил). Объектом анализа становится особый спектр 

проблем: влияние экономического пространства на 

ключевые процессы реального сектора экономики, 

исследование воздействия уникальных местных 

условий, территориальной близости хозяйствен-

ных структур на отраслевую агломерацию («про-

мышленные и региональные кластеры»), эффек-

тивность использования ресурсов, конкурентоспо-

собность локальной индустрии (S. Czamanski, 

L. Ablas [6], M.E. Porter [7]). 

В современных условиях сложилось пред-

ставление, согласно которому экономическое про-

странство трактуется как сложный и многоаспект-

ный феномен, базисом которого является физиче-

ская территория [8, 9, 10]; пространству имма-

нентны внутренняя неоднородность, отличия в 

географической протяженности, обеспеченности 

ресурсами, объектами, результативными парамет-

рами, неравномерность развития структурных 

компонентов, наличие организационной двойст-

венности (с одной стороны, сетевой целостности 
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пространства, а с другой, – «разрывов» и фрагмен-

тарности производственных, научно-технических, 

инфраструктурных, коммерческих и пр. взаимо-

связей, ограничивающих качественные изменения 

пространства в целом (M.J. Enright [11]).  

Многообразие подходов к пониманию содер-

жания, характеристик и закономерностей транс-

формации экономического пространства обуслов-

лено отличиями в методологии, наиболее продук-

тивными по мнению авторов статьи являются сле-

дующие: а) принципы теории «новой локально-

сти» (M. Jones, M. Woods [12]) относительно сете-

вой организации и роли реляционного пространст-

ва, приоритетном значении связанности; 

б) системно-динамический подход (Я. Корнаи 

[13]), как единство в анализе функционально-

структурной организации экономического про-

странства и развития через последовательные ите-

рации жизненного цикла; в) эволюционный под-

ход и учет эффектов экономической памяти, на-

следования исторической повестки, предшест-

вующей программы экономического развития. 

Эволюционная теория позволяет исследовать 

трансформацию пространства как воздействие 

разных обстоятельств: долгосрочных ретро-

тенденций, текущих событий и факторов средне-

срочного горизонта действия, определяющих в 

совокупности количественные и качественные 

параметры пространства. 

Следует отметить, что для аналитических це-

лей в научной литературе используется термин 

«экономическое пространство» (объективная ре-

альность, имеющая конкретные страновые осо-

бенности, границы, уникальные свойства), в то же 

время практически отсутствуют публикации по 

теории «пространственных экономических сис-

тем» (ПЭС). Продуктивность расширения поня-

тийного аппарата и концентрация исследований на 

ПЭС заключается в том, что фокусом внимания 

являются не только географические характеристи-

ки, специфика размещения ресурсов и произ-

водств, дифференциация экономических парамет-

ров территорий, но самое главное –внутренняя и 

внешняя экономическая связанность как фактор 

динамики экономики в целом. Детализируем соб-

ственную позицию. 

Элементами любой пространственной эконо-

мической системы являются субъекты хозяйствен-

ной деятельности, имеющие территориальную 

локализацию, функционирующие в среде с одно-

типными механизмами регулирования, но харак-

теризующиеся собственной программой развития, 

такими элементами являются: отдельные индиви-

ды, домохозяйства и фирмы; промышленные кла-

стеры и агрегированные участники локальных 

рынков; субъекты хозяйственной деятельности, 

обособленные в рамках административно-терри-

ториального устройства страны (экономики муни-

ципальных образований, региональные экономи-

ки); экономические районы как крупномасштаб-

ные территориально связанные части националь-

ной пространственной экономической системы, 

обладающие различной экономической специали-

зацией. Вне зависимости от уровня агрегирования 

(национальный, региональный, локальный) эле-

менты пространственных экономических систем 

имеют общие характеристики: протяженность и 

плотность, насыщенность территорий объектами, 

процессами, параметрами; интенсивность и свя-

занность эндогенных структурных единиц, в том 

числе и с экзогенным макроокружением; опреде-

ленная эластичность реакции, гибкости (адаптив-

ности), персистентности, что в совокупности фор-

мирует траектории развития. 

ПЭС имеют разные срезы исследования: 

1) уровневые (национальное, региональное и ло-

кальное); 2) функциональные (экономическое, со-

циальное, институциональное), 3) предметные 

(производственно-отраслевое, инновационное, 

цифровое, инфраструктурное и пр.), при этом каж-

дое имеет внутреннюю структурированность (на-

пример, в рамках экономического пространства 

выделяется отраслевое, сервисное и пр.). В рамках 

экономических пространственных систем – произ-

водственно-отраслевые являются своеобразным 

консолидирующим ядром, включают производст-

венную базу, территориальное размещение отрас-

левых бизнесов и компонентов инфраструктуры, 

характеризуются эффективностью продукции, свя-

занностью между видами деятельности, с локаль-

ными и глобальными рынками и др. Социальная 

пространственная система (ПС) представлена тер-

риториальным расселением, урбанизированно-

стью, пространственной мобильностью населения, 

доступностью и связанностью социальной инфра-

структурой и др. Институциональные ПС пред-

ставлены правовыми и культурными институтами, 

обеспечивающими взаимодействие потребитель-

ского, предпринимательского секторов и государ-

ственных структур, управлением хозяйственной 

деятельностью, институтами защиты прав собст-

венности, регулированием внутренних и внешне-

экономических связей и др. Инновационно-

технологические пространственные системы (им-

порт, разработка, диффузия инноваций, производ-

ственная кооперация, распространение, внедрение 

технологий и др.) и информационные (развитие 

информационно-коммуникационных технологий, 

цифровизация экономики и защита цифровых прав 

и др.) составляют инфраструктурные каналы реля-

ционной связи в ПЭС. 

Исследование ПЭС помимо расширения фун-

даментальных представлений имеет и прикладные 

научные аспекты: разработка стратегии развития 

региональных пространственных экономических 

систем и, прежде всего, их отраслевых про-

странств. Региональные «отраслевые простран-

ства» (F. Neffke, M. Henning, R. Boschma [14]) ха-
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рактеризуются локальными и нелокальными атри-

бутами; мы согласны с мнением [15], что локаль-

ные характеристики связаны с размещением про-

изводств, агломерированностью отраслей, их вза-

имным расположением, капитальными и трудовы-

ми ресурсами, плотностью и емкостью малого и 

среднего бизнеса   и привязаны к региону. Нело-

кальные характеристики определяются общим 

уровнем технологичности и взаимодополняемо-

стью производственных компетенций, уровнем 

цифровизации и инновационности и детерминиро-

ваны уровнем национальной экономики. [16].  

Отраслевые пространства (ОП) имеют разный 

класс совокупных характеристик относительно 

равномерности распределения видов деятельности 

(наличие/отсутствие приоритетных отраслей, на-

личие одного или нескольких производственно-

связанных видов деятельности); с этих позиций 

выделяют моноструктурированные и поли-

структурированные (диверсифицированные) 

отраслевые пространства. И те, и другие ОП целе-

сообразно рассматривать в контуре торгуемых 

отраслей, учитывать меж- и внутриотраслевую 

связанность, размещение и интенсивность произ-

водственных процессов, соотношение низкотехно-

логичных или высокотехнологичных отраслей, 

обеспеченность ресурсами и инфраструктурой. 

Отраслевые пространства являются наиболее ди-

намичной составляющей региональных ПЭС, по-

скольку оказываются в зоне влияния многообраз-

ных перманентных изменений со стороны: 

1) внешних факторов и действий случайных экзо-

генных ограничений (четвертая промышленная 

революция, сжатие рынков сбыта, технологиче-

ские, отраслевые и политические риски); 2) изме-

нений связей и макроокружением региона (межре-

гиональная кооперация и конкуренция, внешние 

эффекты регионального развития); 3) историче-

ских особенностей формирования и наследствен-

ных признаков регионального отраслевого про-

странства. 

На рис. 1 авторами схематично представлены 

отраслевые пространства в структуре ПЭС региона 

и страны в целом, каждое в процессе перехода от 

абстрактного к конкретному характеризуется уни-

кальными характеристиками отраслевой структу-

ры, уровнем технологичности, концентрацией ре-

сурсов и т. д.  

 
 

Рис. 1. Функциональная связь и факторы трансформации региональных отраслевых пространств 
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Расширение теоретических представлений от-

носительно отраслевого пространства связано с 

обобщением фундаментальных исследований по-

тенциальных траекторий и перспектив развития, 

которые определяют рисунок стратегического гори-

зонта и политики. Основным отличием подходов 

являются: а) деноминирующие факторы; б) исход-

ный тип индустриального пространства (моно- или 

полиструктурированность, первый для РФ наиболее 

актуален); в) степень адаптивности и управляемо-

сти как преобладание самоорганизации и ответной 

реакции на эндогенно- и экзогенногенерируемые 

события и шоки; в) целесообразность и формат 

пространственного механизма управления. 

Авторами систематизированы зарубежные ис-

следования, относительно потенциальных траекто-

рий развития, этапов и последовательности цикла 

жизненных итераций индустриального пространст-

ва (см. таблицу). Наиболее интересен процесс эво-

люции и трансформации отраслевых пространств, 

приобретение новых свойств как переход от одного 

качественного состояния к другому. При этом 

включается в действие принцип зависимости от 

предшествующего пути развития (R. Martin, J. Sim-

mie [17]; L. Dobusch, J. Kapeller [18]): в каждый мо-

мент времени набор возможных траекторий движе-

ния (трансформаций) зависит как от текущего со-

стояния системы, так и исторического прошлого, 

что влияет на моно- и полиструктурные простран-

ства по-разному [19], также неоднозначно включа-

ется механизм самоусиливающегося развития, ин-

дуцирует мультипликативное увеличение/уменьше- 

 
Таблица 

Теоретические подходы к исследованию траекторий развития  
регионального отраслевого (индустриального) пространства  

Авторы и содержание  

теоретического подхода 
Отличительные критерии, процессы, этапы 

W. Brian Arthur [21], P.A. David 

[22]. «Каноническая модель» 

развития индустриального про-

странства, основанная на меха-

низме зависимости от предшест-

вующего развития, наличия пре-

емственности и стабилизирующих 

факторов, «блокировки структуры 

экономики». Функционирование 

рассматривается как автокатали-

тический и самоусиливающийся 

процесс сохранения традиционной 

промышленности 

Сложившаяся производственно-технологическую траектория инду-

стриального развития характеризуется асимметричными варианта-

ми: приоритетным является «блокировка» традиционной структу-

ры, имеющая преимущества перед другими вариантами. Канониче-

ский тип развития обеспечивается комплексом внешних эффектов 

(P.A. David: техническая взаимосвязанность, взаимодополняемость, 

выгоды, от расширения действующей технологии, снижения поль-

зовательских издержек, квазинеобратимость инвестиций их невоз-

вратность и трудности переключения технологического и челове-

ческого капитала) и эффектов отдачи (W. Brian Arthur: существен-

ные первоначальные фиксированные затраты, динамические эф-

фекты координации и обучения через взаимодействие между фир-

мами, рыночное доминирование традиционных отраслевых про-

дуктов, технологии, процессов) 

R. Martin, J. Simmie [17]. Теория 

региональной трансформации 

индустрии (выбор нового пути) 

как направление эволюционного 

процесса сохранения региональ-

ной устойчивости. Рассматривает 

варианты «разблокировки» и пре-

одоления зависимости от пути 

(L. Dobusch, J. Kapeller [18]. 

R. Hassink [23]), использования 

локальных возможностей (WLO 

[24]). Причины включения в 

трансформационные процессы 

объясняются случайными экзо-

генными обстоятельствами, внеш-

ними шоками (отраслевыми, тех-

нологическими, политическими 

кризисами, спонтанного появле-

ния новых  комбинаций местных 

активов,  появление технологий 

генерирующих рост) 

Факторами, индуцирующими трансформацию индустриального 

пространства, рассматриваются «случайные» инновации, преиму-

щества пространственных факторов (агломерации, кластеризации). 

В ситуации «внешних потрясений» наблюдается разная реакция 

регионов [25]: не исключен возврата к более ранним этапам разви-

тия, «армированиие» сложившегося трека, устранение/усиление 

потенциала адаптивности, замыкание и блокировка паттерна отрас-

левого пространства, торможение нововведений, развитие новых 

возможностей. Общий путь трансформации промышленного про-

странства рассматривается как четырехфазный процесс: 

1) предварительный этап (формирование устойчивой отраслевой 

структуры и технологий на базе местных возможностей); 2) этап 

создания пути (выбор доминирующей структуры из альтернатив, 

экспансия и создание критической массы эффективности производ-

ства); 3) фаза захвата тракта (исторические обстоятельства, геогра-

фическая предопределенность, сложившиеся исходные локации 

фирм, секторов, отраслевых агломераций запускает самоусили-

вающиеся и автокаталитические процессы блокировки; 4) фаза рас-

творения пути и обретение нового (разблокировка траектории, дес-

табилизация и нарушение промышленного локационного паттерна; 

развитие инноваций, внешних своей, предпринимательской актив-

ности, институтов развития 
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ние параметров после первоначального импульса, 

шока (J. Sydow, G. Schreyögg, J. Koch [20]).  

Зарубежные подходы систематизированы на 

три группы: 1) содержание канонических пред-

ставлений относительно функционирования и 

факторов динамики индустриального пространст-

ва; 2) причины и этапы индустриальных транс-

формаций; 3) специфика изменений индустрии 

старопромышленных, моноструктурированных 

регионов. 

Обзор научных публикаций позволил выде-

лить три основных составляющих изменения ре-

гионального пути: 1) зависимость региона от пути, 

которая может быть проанализирована в русле 

технологических преимуществ, наличия специфи-

ческих ресурсов, институциональных и поведенче-

ских моделей; 2) воздействие неожиданных собы-

тий и реакция, показывающая восприимчи-

вость/уязвимость региона; 3) активный или пас-

сивный «отклик» по минимизации (или максими-

зации) последствия событий, катализирующих 

возможности для реорганизации ресурсов или об-

новления пути. 

Стихийные сочетания факторов и отличия в 

накопленном опыте определяют индивидуальную 

траекторию трансформации регионального отрас-

левого пространства, различную скорость адапта-

ции и степень управляемости региональной эко-

номики. Это реализуется, на взгляд авторов, в аль-

тернативных сценариях: 1) закрепление тенденций 

трансформации регионального отраслевого про-

странства и следовании сложившемуся пути раз-

вития; 2) смена траектории и выбор новой «опти-

мальной» конфигурации структуры, производст-

венных лидеров, связанности отраслевого про-

странства, как один из форматов трансформации; 

3) консервация текущего состояния. На рис. 2 

представлен пример траекторий трансформации 

региональных отраслевых пространств в коорди-

натах двух различных пространственных атрибу-

тов: X1, X2 могут быть частными или комплексны-

ми отраслевыми характеристиками, например, 

уровень локализации или диверсификации, пара-

метры структурных сдвигов, уровень инновацион-

ности применяемых технологий или выпускаемой 

продукции, степень технологичности производства.  

Выбор траектории трансформации региональ-

ного отраслевого пространства можно интерпре-

тировать, опираясь на методологию теорий: 

1) эволюционной географии и принцип зависимо-

сти от пути, который трактует трансформацию как 

вероятностный и условный процесс, когда в каж-

дый момент времени набор возможных будущих 

эволюционных траекторий зависит как от истори-

ческого прошлого, так и текущего состояния ок-

ружения; 2) сложных адаптивных систем, которая 

фокусируется на том, что системы самоорганизу-

ются и адаптируются в ответ на эндогенно и экзо-

генное генерируемые события и шоки. В связи с 

этим на рис. 2 представлены гипотетические вари-

анты количественных X1 и качественных X2 (тех-

нологии, инновации и др.) изменений во времени, 

когда отраслевое пространство отличается моно-

структурным типом. 

С нашей позиции модель трансформации А 

предполагает и экстенсивное, и интенсивное раз-

витие отраслевого пространства, совпадающее с 

представлением обновления пути (наиболее веро-

Окончание таблицы 

Авторы и содержание  

теоретического подхода 
Отличительные критерии, процессы, этапы 

Трансформация отраслевого 

пространства старопромышлен-

ных территорий с доминирую-

щим видом деятельности 
(G. Cattani [26]). Механизм при-

нимает форму регионального 

«ветвления» как процесса связан-

ной межотраслевой и внутриот-

раслевой трансформации и несвя-

занного с профильной отраслью 

развития новых лидеров индуст-

рии (K. Frenken, R.A. Boschma 

[27]). Траектория отраслевого 

пространства может  быть рас-

ширяющейся и сужающейся 

[23]; вследствие, развития других 

отраслей (сектора услуг); влияние 

инновационных технологий и на-

учных исследований [14] 

Способность регионов реконфигурировать свое отраслевое про-

странство зависит от уровня заблокированности доминирующим 

сектором отраслевого пространства и экономики в целом. Блоки-

ровка (Lock-in) [19] препятствует росту и экономической адапта-

ции, причинами являются [28] функциональный механизм меж-

фирменных, внутриотраслевых/межотраслевых отношений, как в 

производстве, так и в технологиях, исследовании, маркетинге; су-

ществующий местный экономический и технологический базис, 

структура, профессиональные компетенции; консерватизм полити-

ки. Траектория трансформации представлена как процесс выхода 

из региональных замкнутых ситуаций: 1) модернизация сущест-

вующих производств; 2) диверсификация в технологически связан-

ные отрасти, усиление отраслевого разнообразия (приспособление 

к меняющимся условиям внешней среды, обновления промышлен-

ных структур); 3) создание новых путей через трансплантацию и 

появление несвязанных с доминирующей отраслью видов деятель-

ности на основе рекомбинантных эффектов, местного промышлен-

ного «стазиса» (приспособления и мутации при благоприятных 

региональных условиях) 
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ятностный сценарий, одновременное и обновление 

базовой отрасли, и появление молодого альтерна-

тивного отраслевого лидера). Вариант В показыва-

ет процесс уменьшения масштабов отраслевого 

индустриального пространства, слабый результат с 

позиции качественных параметров структурного 

сдвига, что может означает сжатие моноотрасли 

при некоторой ее модернизации. Вариант С пока-

зывает сохранение «заблокированности», сни-

жающую эффективность и консервацию ситуации 

в структуре отраслевого пространства. 

В целом, развитие пространственной эконо-

мической системы предполагает переход к новому 

качественному состоянию за счет отбора траекто-

рий и отдельных признаков региональных отрас-

левых пространств, что по аналогии с естествен-

ным отбором увеличивает адаптивность, воспри-

имчивость к благоприятным характеристикам. 

Механизм отбора «удачных» («лучших») моделей 

связан с влиянием на количественные и качест-

венные показатели развития отраслевого про-

странства (темп роста, структурные изменения, 

соответствующие глобальным инновационным и 

научно-технологическим трекам, региональному 

пространственному потенциалу). Таким образом, 

отраслевое пространство, с элементами эволюци-

онных улучшений, накопленным опытом адапта-

ции к изменяющимся условиям, эффективными 

организационными и управленческими формами 

производственной восприимчивости, эластичной 

реакцией, закрепляет уже не монопрофильные ха-

рактеристики, а новый «генотип» как сочетание 

отраслевой и территориально-обусловленной сен-

ситивности (приспособляемости) индустриального 

пространства. 

В теории эволюции систем выделяют три 

формы естественного отбора, которые свойствен-

ны и отраслевым пространственным системам: 

1) движущий отбор благоприятствует только 

одному направлению изменений и не поддержива-

ет все остальные, в результате в процессе транс-

формаций региональных отраслевых пространств 

наблюдается сдвиг средней величины признака в 

течение долгого времени в конкретном направле-

нии (по сравнению с потенциально иной вариаци-

ей признака  и его отклонением в противополож-

ную сторону от среднего значения). Примером 

действия движущего отбора является «индустри-

альный меланизм» и влияние промышленности на 

приспособление систем к новым условиям при 

расширении промышленного ареала, сохранение 

наследственных изменений только в определенном 

направлении; 

2) дизруптивный отбор благоприятствует 

двум или нескольким направлениям изменчивости, 

но не благоприятствует промежуточному состоя-

нию признака, в процессе трансформаций регио-

нальных отраслевых пространств формируются 

устойчивые паттерны, как результат адаптации к 

изменяющимся условиям внешней среды, увели-

чивается разнообразие отраслевого пространства; 

в результате с высокой вероятностью может поя-

виться несколько новых отраслевых лидеров, по-

листруктурный формат отраслевого пространства; 

3) стабилизирующий отбор, который способ-

ствует закреплению атрибутов региональных от-

раслевых пространств и проявляется, как правило, 

тогда, когда условия внешней среды остаются не-

изменны (снижение дисперсии условий внешней 

среды). 

 
 

Рис. 2. Траектории трансформации региональных отраслевых пространств 
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На рис. 3 представлены примеры различных 

результатов отбора пространственных признаков, 

которые реальны для анализа отраслевых про-

странств. Параметр N характеризует частоту про-

явления пространственного признака (количество 

региональных отраслевых пространств, обладаю-

щих признаком), параметр Xi количественная 

оценка пространственного признака или траекто-

рии трансформации элемента пространственной 

системы. Верхняя система координат представляет 

исходное состояние, сложившуюся систему, на-

пример, моноструктурное отраслевое пространст-

во. Второй ряд левый вариант трансформации по-

казывает движущий отбор, который позволяет 

улучшать отраслевые параметры (количественные 

и качественные условия при изменениях внешней 

среды (частота изменений, ось ординат показывает 

перманентные отраслевые научно-технологи-

ческие сдвиги и сложившийся режим региональ-

ной устойчивости); средняя система координат 

иллюстрирует дизруптивный обор и формирова-

ние как минимум двух определяющих специализа-

ций отраслевого пространства региона. Стабили-

зирующий отбор не улучшает ситуацию в отрасле-

вом пространстве, негативным является неспособ-

ность тонкой настройки к изменениям, что не по-

зволяет двигаться вперед, позволяет лишь париро-

вать шоковую встряску экономики. 

Если в качестве атрибута регионального от-

раслевого пространства представить уровень мо-

носпециализации экономики (долю продукции 

преобладающей отрасли), то в условиях движуще-

го отбора развитие пространственной экономиче-

ской системы пойдет по пути усиления отраслевой 

и функциональной специализации территории, 

формирования региональных производственных 

кластеров. Дизруптивный отбор будет свидетель-

ствовать об увеличении фрагментарности про-

странственной системы и формировании двух аль-

тернативных паттернов: целенаправленной дивер-

сификации региональной экономики; форсирова-

ние специализации и развитие отраслевых про-

странственных компетенций. Стабилизирующий 

отбор будет свидетельствовать о закреплении мо-

ноотраслевой структуры региональных экономик и 

может быть результатом реализации промышлен-

ной политики на реформатирование базовой от-

расли в среднесрочной перспективе. 

Обсуждение и выводы 

Экономическое пространство представляет 

собой сложное и многоаспектное понятие, ему 

присущи черты сетевых, неоднородных, динами-

чески развивающихся структур, совокупности раз-

ноплановых отношений между экономическими 

акторами, базисом которого является физическая 

территория. Развитие пространственной экономи-

ческой системы – это необратимый направленный 

закономерный процесс, в ходе которого под воз-

действием изменений внешней среды, объективно-

го состояния, собственного опыта и в соответствии 

с внутренней программой, происходит трансфор-

мация элементов экономического пространства. 

Развитие пространственной экономической систе-

мы предполагает переход к новому качественному 

состоянию за счет отбора траекторий и отдельных 

признаков региональных отраслевых пространств. 

 
 

Рис. 3. Отбор признаков региональных отраслевых пространств  
как фактор развития пространственной экономической системы 
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Применение эволюционного подхода к исследова-

нию развития пространственных экономических 

систем позволяет учесть фактор взаимовлияния 

региональных отраслевых пространств и рассмот-

реть развитие системы как совокупность транс-

формаций ее элементов, обладающих собственным 

опытом и движимых независимыми мотивами. 

Выводы исследования могут служить основой для 

формирования научно обоснованной методологии 

и комплекса методов моделирования развития от-

раслевых пространств регионов с разным типом 

доминирующих видов деятельности. 
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