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Аннотация. Процессы реформирования экономического пространства с учетом региональных ин-

тересов обуславливают трансформацию социально-экономических систем территорий, индуцируют обо-

стрение противоречий между центральной властью и субнациональными субъектами, что требует теоре-

тического осмысления проблем и расширения теории экономического механизма федеративных отноше-

ний. Целью статьи является конкретизация и уточнение концепции экономического федерализма, учиты-

вающей неоднородность регионов, необходимость пространственной связанности и сплочённости. Выде-

лены основные конструктивные положения пространственного экономического федерализма, а именно: 

интегрирующая роль государственного сектора как институционального конструкта и экономического 

актора; необходимость согласования и связанности неоднородных (территориального, управленческого и 

экономического) пространств взаимодействия субъектов федеративных отношений, сочетание универ-

сального и адаптивного компонентов в институциональной модели экономического федерализма. Разра-

ботана и апробирована методика сравнения согласованности экономических интересов субъектов феде-

ративных отношений в РФ как в разрезе регионов, так и территориальных зон разного функционального 

статуса (центров экономического роста, геостратегических территорий и пр.). Выделенные тенденции 

более высокой согласованности интересов в структуре территориальных зон позволили обосновать необ-

ходимость нового стратегического формата и применения спецификации мер поддержки в территориаль-

но-функциональном контексте, сочетания универсальных и пространственно-ориентированных инстру-

ментов, что обеспечит связанность пространства в российской модели экономического федерализма. 
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Abstract. The processes of the economic space reforming, considering regional interests, entail the trans-

formation of the socio-economic systems of territories and give rise to an aggravation of contradictions between 

the central government and the subnational entities of the country, what requires theoretical understanding of the 

problems and expanding the theory of the economic mechanism of federative relations. The purpose of the article 

is to specify and substantiate the concept of the economic federalism, considering the heterogeneity of regions, 

the need for spatial connectivity and cohesion of territories. The main constructive provisions of the spatial eco-

nomic federalism are highlighted: the integrating role of the public sector as an institutional construct and an 

economic actor; the need for connectivity and cohesion of heterogeneous (territorial, governing and economic) 
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Введение  

При исследовании пространственных аспек-

тов экономических систем неизменно встает во-

прос об организационном построении системы 

государственной власти, формах территориально-

го устройства и территориального деления. Эко-

номические отношения формируются под влияни-

ем типа государственного устройства и особенно-

стей территориального расположения, в таком 

контексте федеративные страны отличаются высо-

ким уровнем территориальной дифференциации, 

сложной структурной организацией, как следст-

вие, спецификой экономико-управленческого ме-

ханизма. Поэтому внимание к проблемам теории и 

практики федерализма неуклонно возрастает как в 

нашей, так и в других странах.  

Усиление интереса к проблематике федера-

лизма и экономики федеративных отношений объ-

ективно связано с возрастанием места и роли фе-

деративной формы правления в современном мире 

и подтверждается следующими фактами. В на-

стоящий момент из семи крупнейших по террито-

рии государств мира шесть – Австралия, Бразилия, 

Индия, Канада, США и Россия (за исключением 

Китая), имеют федеративное устройство [28]. В 

условиях глобализации процессы федерализации 

усиливаются: в конце ХХ века федеративная фор-

ма правления была установлена в Бельгии (1993), 

Эфиопии (1994), Боснии и Герцеговине (1995), в 

XXI веке федерациями были провозглашены Ирак 

(2005) и Непал (2008), многие исследователи на-

зывают федерализацией интеграционные процессы 

внутри Европейского Союза [31]. Несмотря на то, 

что процессы трансформации форм политико-

территориального устройства целого ряда евро-

пейских стран (Италия, Испания, Великобритания, 

Португалия [14]) называют «регионализацией», 

фактически представляют собой расширение пол-

номочий региональных образований в рамках го-

сударства и носят черты «федерализации» [39] без 

формального перехода к федеративной форме го-

сударственного устройства, сочетая черты унита-

ризма и федерализма [29]. В этих и других фор-

мально унитарных странах (Белоруссия, Франция, 

Польша, Япония, Румыния) действуют двухпалат-

ные парламенты, имеющие территориальные 

представительства, что также отражает процессы 

федерального реструктурирования [22] . Даже в 

традиционно централизованном Китае наблюда-

ются процессы формирования региональных инте-

грационных групп [20]. 

Происходящие процессы политического ре-

формирования с учетом региональных интересов 

влекут за собой трансформацию социально-эконо-

мической системы и порождают обострение про-

тиворечий между центральной властью и террито-

риями страны, что требует теоретического осмыс-

ления и обоснования проблем экономического 

механизма федеративных отношений и обусловли-

вает актуальность исследования. 

Теория  

Базовая платформа исследования сформиро-

вана на основе  обобщения экономических публи-

каций по теории федерализма. В западной эконо-

мической мысли наиболее продуктивными явля-

ются положения «фундаментальных» теорий фе-

дерализма (Г. Йеллинек [27], Д. Элейзер [18]), 

«прикладные» теории федерализма, фокусирую-

щие внимание на исторических особенностях 

(кооперативной [10] и конкурентной [3] моделях) 

и страновых моделях согласования интересов 

субъектов федерализма (в США [8], Германии [6, 

17], Австрии [2], Австралии [1]), актуальные на-

правления развития теории федерализма (прину-

дительный федерализм [11], федерализм слоеного 

пирога [4],  федерализм мраморного пирога [40], 

переосмысление федерализма [9]), рыночно-

ориентированные теории (лабораторный федера-

лизм [7], федерализм, сохраняющий рынок [15], 

саморазвивающийся федерализм [5]). 

Обобщение теорий федерализма позволило 

автору сформировать опорные, универсально при-

меняемые положения: многосубъектность взаимо-

действий, дуальность структур власти, территори-

альный суверенитет, участие в работе рыночного 

механизма, и принципы федеративных отношений: 

spaces of interaction of entities of federative relations; combination of universal and adaptive parts in the insti-

tutional model of economic federalism. A methodology has been developed and tested for comparing the con-

sistency of the economic interests of entities of federative relations in the Russian Federation, both in the con-

text of regions and territorial zones of different functional status (centers of economic growth, geostrategic ter-

ritories, etc.). The identified trends of better consistency of interests within the territorial zones structure allow 

us to justify the need for a new strategic format and the application of the specificity of the support measures 

in the territorial-functional context, the combination of universal and space-oriented tools, what would ensure 

the coherence of space in the Russian model of economic federalism. 

Keywords: economic federalism, economic federalism model, space of economic federalism, spatial eco-

nomic federalism, connected diversity, institutional construct, economic actor, systemic vertical framework, 

discrete vertical framework, institutional core, institutional periphery 
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принцип институционального закрепления форм 

взаимодействий, принцип субсидиарности дея-

тельности, принцип централизованных и децен-

трализованных типов взаимоотношений центра и 

субъектов федерации.  

Перечисленные принципы по-разному реали-

зуются в моделях экономического федерализма и 

механизмах достижения консенсуса между субъ-

ектами, особенности каждой модели определяются 

страновой спецификой механизма согласования 

взаимоотношений между субъектами федерации. 

В современных условиях преобразование моделей 

федерализма сфокусировано на децентрализации 

деятельности субфедеральных территориальных 

структур, экономической независимости и услови-

ях самодостаточности, акцентах на ответствен-

ность за собственное развитие, обеспечение высо-

кой адаптивности к нестабильности и форс-

мажорным обстоятельствам («новый федерализм», 

модель «саморазвивающегося федерализма», 

«чрезвычайного федерализма»).  

Как показывает практика и Европейского 

Союза [16], и Российской Федерации [23], в на-

стоящее время актуализирована проблема преоб-

разования федеративных отношений для снижения 

остроты высокой дифференциации и нейтрализа-

ции разрывов в уровне развития регионов, объеди-

ненных в федерацию, что предопределило направ-

ленность исследования автора на неоднородность 

регионов, необходимость пространственной 

связанности и сплочённости территорий, и на 

основе аналитики публикаций по теории и совре-

менной практике федерализма позволила сформи-

ровать концепцию «пространственного эконо-

мического федерализма и связанного разнооб-

разия» как способа развития отношений экономи-

ческого федерализма и экономики в целом. 

Акцентируем внимание на конструктивных 

положениях указанной концепции, определяющих 

общую направленность исследования. 

Необходимость учета пространственных ха-

рактеристик системы экономического федерализ-

ма обусловила концентрацию внимания на двух 

приоритетных линиях: федеративных взаимоот-

ношений между структурами сектора государст-

венного управления (управленческая вертикаль 

взаимодействий) и интересами развития экономи-

ки территорий (горизонталь взаимодействий). 

С этого ракурса исследования уточнено пред-

ставление о статусе и функциях субъектов эконо-

мического федерализма, которыми являются тер-

риториально-государственные образования, наде-

лённые экономической самостоятельностью. В 

экономических публикациях исследователи рас-

сматривают федерализм как систему:  

1) отношений, когда субъектами выступают 

органы власти, преимущественно взаимодействуя 

в управленческой сфере (Игудин А.Г [32], Гран-

берг А. Г. [25], Law John [13], Kozakou-Marcoullis 

[12], Лексин И.В. [34], Татаркин Д.А. [41], Лавров 

А.М. [33]);  

2) как систему двухсторонних отношений ме-

жду центром и регионами, где субъект представ-

лен не только в управленческой (С. Валентей [24], 

Морозова А.С. [37]), но и экономической роли 

(Невинский В.В. [36], Линник Т.Г. [35]);  

3) совокупность трехсторонних отношений, 

включая территориальных субъектов (муници-

пальные образования), которые участвуют и в 

управленческих функциях в обособленных терри-

ториальных федеративных структурах, и в эконо-

мических (Родионова В.М. [38], Алиев Б.Х. [19], 

Заметина Т.В. [30], Бетин О.И. [21]).  

Резюмирующий вывод автора  на основе кри-

тического анализа публикаций по теории федера-

лизма заключается в том, что субъектом и носите-

лем отношений в системе экономического федера-

лизма является сектор государственного управле-

ния, который действует в двух сферах: управления 

и экономики, и которому принадлежит интегри-

рующая роль: помимо институционально-

управленческих функций он реализует экономиче-

ские функции по прямому и косвенному обеспече-

нию воспроизводства территории. Поэтому, по 

мнению автора, сектор государственного управле-

ния, с одной стороны, выполняет функции инсти-

туционального конструкта в системе федератив-

ных отношений, структурирующего и формати-

рующего территориально-государственное уст-

ройство, механизм управления и задающего фор-

мальные институциональные условия организации 

всей системы; с другой стороны – экономическо-

го актора, одного из участников экономического 

кругооборота, воспроизводства ВРП и развития 

экономики в рамках обособленных территориаль-

ных образований.  

В качестве институционального конструкта 

субъекты сектора государственного управления 

(федеральный центр, регионы, муниципальные 

образования) выполняют в зоне своей ответствен-

ности конструктивную и организующую роль на 

располагаемой территории (создают институцио-

нальную основу и формируют организационно-

управленческий механизм функционирования фе-

деративных отношений). 

В статусе экономического актора структуры 

сектора государственного и муниципального 

управления действуют в роли участника рыночных 

процессов: выполняют функцию регулятора на-

циональной, региональной, муниципальной эко-

номики; влияют на масштаб воспроизводства че-

рез систему прямого государственного регулиро-

вания социально-экономического развития терри-

торий и косвенного регулирующего воздействия 

на территориальное развитие через систему госу-

дарственных расходов и трансфертов; наряду с 

предпринимательским сектором и сектором до-

машних хозяйств выполняют функцию самостоя-
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тельного участника рыночных процессов в связи с 

производством общественных благ.  

Двойственность субъектной сущности (инсти-

туциональный конструкт и экономический актор), а 

также курируемых сфер (управление и экономика), 

структурная сложность функций, взаимовлияние и 

взаимосвязи в рамках территорий разного масштаба 

определяет правомерность расширения положений 

теории экономического федерализма в части вклю-

чения целей региональной экономики в систему 

ориентиров модели экономического федерализма. 

Деятельность сектора государственного управ-

ления как субъекта управления и экономики опре-

деляет систему согласования между ними как со-

средоточения/рассредоточения функций, компетен-

ций, сфер, ответственности. С институциональных 

позиций функции сектора государственного управ-

ления – это аккумулирование и перераспределение 

ресурсов, взаимодействия между органами испол-

нительной власти в связи с реализацией государст-

венных проектов и программ, регуляторные функ-

ции и механизм поставки общественных благ, то 

есть разработка институциональной конструкции. 

Децентрализация в управлении создает условия для 

успешного экономического развития территорий 

путем эффективного использования собственного 

экономического потенциала, стимулирования раз-

вития локальных рынков, повышения конкуренто-

способности локальных производств, более быстро-

го и точного реагирования при конъюнктурных 

колебаниях), условий для удовлетворения диффе-

ренцированных потребностей населения, регулиро-

вание достаточности социальной инфраструктуры, 

развитие региональной экономики и обеспечение 

расширенного воспроизводства. Усиление центра-

лизации влечет потенциальное снижение экономи-

ческой эффективности и торможение экономики в 

силу недостаточности ресурсов для выполнения 

государственных функций, неустойчивость и раз-

мывание границ самостоятельности органов власти 

территорий. 

Интегрирующая роль государственного сек-

тора проявляется в формировании системы взаи-

мосвязей: по вертикали (на одной территории при 

реализации управленческих функций) и по гори-

зонтали (при реализации экономических функций 

между субнациональными субъектами одного 

уровня).  

Вертикальные связи проявляются в двух фор-

мах: 1) в форме системных, стандартных отно-

шений федерального центра со всеми субъектами 

федерации в формате общеприменимых универ-

сальных инструментов управления, таких как еди-

ные нормативы, ставки, методики распределения и 

др. (системная вертикаль); 2) в форме партику-

лярных
1
 взаимодействий федерального центра 

                                                           
1
 От анл. particular – частный, особый, специфиче-

ский, отдельный 

с отдельными субъектами (группами субъектов), 

например, индивидуально установленных норма-

тивов зачисления в региональный бюджет феде-

ральных налогов
2
, установленных для региона ин-

дивидуальных налоговых ставок федеральных на-

логов, трансфертных платежей, государственных 

программ, направленных на решение вопросов 

конкретного региона (например, регионов Дальне-

го Востока, Северного Кавказа, регионов-анкла-

вов
3
, городов-мегаполисов, федеральной террито-

рии
4
 и др.) (дискретная вертикаль).  

Наличие дискретных вертикальных связей ре-

ально обусловлено неоднородностью российского 

экономического пространства, с количественными 

и качественными отличиями территорий. По этой 

причине невозможно ограничить взаимодействия 

по линии «центр-регионы» только системными, 

постоянными и стандартными для всех регионов 

форматов связей; индивидуальные, особенные 

формы отношений в сложившихся условиях явля-

ются объективной необходимостью. В таком кон-

тексте дискретные распределённые взаимосвязи 

центра с конкретными регионами являются при-

чиной асимметричности в системе отношений 

экономического федерализма, которая проявляется 

и в управленческой, и в экономической сферах.  

Горизонтальные связи складываются между 

несколькими субъектами федеративных отношений 

одного уровня (внутри группы регионов или муни-

ципальных образований) без участия федерального 

центра по поводу «горизонтальных» субсидий и 

«горизонтальных» бюджетных кредитов5, сотруд-

ничества в реализации крупных инфраструктурных 

проектов, агломераций, конурбаций, межтеррито-

риальных кластеров, взаимодействия в рамках про-

грамм развития макрорегионов и т. д. (см. рисунок). 

Таким образом, первым конструктивным по-

ложением  концепции «пространственного эконо-

мического федерализма и связанного разнообра-

зия» является интегрирующая роль сектора госу-

дарственного управления, связующая институцио-

нально-управленческую и экономическую сферы, 

и проявляющаяся в формировании системы верти-

кальных иерархических и горизонтальных эконо-

мических взаимодействий, а также в сочетании 

механизмов прямого и косвенного государствен-

ного регулирования и саморегулирования терри-

ториальной экономики. 

                                                           
2
 В настоящий момент в России не применяется, до 

2000 года были установлены для Татарстана,  
3
 Например, Федеральная целевая программа разви-

тия Калининградской области, Государственная про-

грамма РФ «Социально-экономическое развитие Рес-

публики Крым и г. Севастополя» 
4
 В России существует одна федеральная территория: 

«Сириус» (с 22 декабря 2020 года не входит в состав 

какого-либо субъекта федерации) 
5
 Статья 138.3 Бюджетного кодекса 
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Сложившиеся отличия соотношений между 

типичными системными и персонализированными 

партикулярными взаимосвязями центра с отдель-

ными субъектами федерации (группой субъектов) 

являются индикатором аддитивного формата (ис-

кусственного синтеза) сложившейся институцио-

нальной конструкции, поскольку потоки движения 

бюджетных ресурсов, как отражение индивиду-

альных взаимодействий между органами власти, 

определены не конструктивно, а институты (нор-

мы, правила, нормативы и т. д.) встраиваются в 

стандартный каркас по мере актуализации и ост-

роты дисбаланса интересов.  

Институциональное проектирование про-

странственной модели экономического федера-

лизма, по мнению автора, основано на достижении 

ее гибкости путем сочетания универсальных ин-

ститутов, применяемых на основе единых принци-

пов ко всем регионам в неизменном виде, направ-

ленных на выполнение всеми субъектами федера-

ции установленных государственных функций для 

обеспечения жизнедеятельности на соответст-

вующей территории, отражающие государствен-

ную стабильность, мощь, равновесие исполнения 

функций федерации и направленных на обеспече-

ние единства и целостности страны (институцио-

нальное ядро), и гибких, применяемых точечно, 

избирательно, узконаправленно, которые могут 

быть изменены, модифицированы, уточнены в 

процессе использования и развития всей системы, 

направленные на саморазвитие, реализацию ре-

гионального потенциала роста, на обеспечение 

выполнения регионом собственной функции, с 

учетом его специализации и роли в единой феде-

ративной системе, то есть с учетом пространст-

венного разнообразия (институциональная пе-

риферия). Таким образом, второе конструктивное 

положение  концепции «пространственного эко-

номического федерализма и связанного разнообра-

зия» заключается в формировании модели федера-

лизма, основанной на сочетании институтов уни-

версального базового блока и адаптивной части, 

которая позволит учесть пространственное разно-

образие и обеспечить конкордацию неоднородных 

пространств взаимодействия в институциональном 

регулировании экономического развития регионов. 

Взаимоотношения между структурами орга-

нов государственной власти, складывающиеся при 

реализации управленческих и экономических 

функций на основе вертикальных и горизонталь-

ных взаимосвязей, позволяют представить «поле» 

взаимодействий как «пространство экономическо-

го федерализма». 

 Федеративные отношения, по мнению автора, 

реализуются одновременно в трех неоднородных 

пространствах: территориальном, управленческом 

и экономическом (воспроизводственном), соответ-

ственно институционально-управленческим и эко-

номическим функциям всех структурных звеньев 

сектора государственного управления, и представ-

ляют собой зону согласования интересов субъек-

тов федеративных отношений. Целостность и ко-

герентность пространств (с учетом неоднородно-

сти субъектов и их статуса, масштаба функций, 

связей, условий), обеспечивается вертикальными и 

горизонтальными взаимосвязями. 

Регионы, а также более крупные и более мел-

кие субнациональные и территориальные струк-

турные единицы, функционируют в федеративном 

государстве на принципах территориального обо-

собления и рассматриваются как мезопространст-

ва, экономический потенциал которых определен 

территорией воспроизводственных процессов. 

Территориальное пространство экономического 

 
 

Рис. 1. Формы эндогенных взаимосвязей в системе отношений экономического федерализма 
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федерализма служит естественной основой, физи-

ческим базисом осуществления государственной и 

экономической деятельности, составляет  основу 

территориальной организации способов управле-

ния в федеративном государстве.  

Управленческое пространство является одной 

из составляющих пространства экономического 

федерализма, прежде всего, областью реализации 

эндогенных функций сектора государственного 

управления (как институционального конструкта), 

проявляется в распределении потоков бюджетных 

ресурсов, деятельности разного территориального 

масштаба по реализации полномочий и предостав-

лению государственных услуг.  

Экономическое (воспроизводственное) про-

странство федеративных отношений федерализма 

представлено взаимодействием госструктур в про-

цессе производства ВВП
6
, а также прямого и кос-

венного регулирования развития экономики тер-

риторий разного масштаба. В воспроизводствен-

ном пространстве рассматриваются все виды вос-

производства: продукта, ресурсов, капитала, насе-

ления. В экономическом (воспроизводственном) 

пространстве субъектами отношений экономиче-

ского федерализма, помимо непосредственных 

участников, собственников и распорядителей го-

сударственных финансовых ресурсов (федераль-

ного центра, регионов и муниципальных образо-

ваний), выступают носители и распорядители эко-

номических ресурсов (бизнес-структуры и потре-

бительский сектор), которые в процессе экономи-

ческого федерализма участвуют опосредованно, 

получая бюджетные ресурсы и направляя их на 

развитие экономики региона. С учетом этого в 

воспроизводственном пространстве экономическо-

го федерализма на первый план выходит отрасле-

вой, секторальный аспект, то есть не просто пере-

распределение бюджетных ресурсов по вертикали 

государственного устройства, а стимулирование 

региональных производителей, направление 

средств в отрасли с высоким социальным значени-

ем или потенциалом экономического роста. 

Таким образом, третье конструктивное поло-

жение  концепции «пространственного экономи-

ческого федерализма и связанного разнообразия»  

– триединство неоднородных пространств, в рам-

ках которых происходит согласование интересов 

субъектов федерализма при взаимодействиях. 

                                                           
6
 В соответствии с «ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2). Об-

щероссийский классификатор видов экономической 

деятельности» (утв. Приказом Росстандарта от 

31.01.2014 № 14-ст) (ред. от 07.12.2021) коды O – 

«Государственное управление и обеспечение военной 

безопасности; социальное обеспечение», P – «Обра-

зование», Q – «Деятельность в области здравоохра-

нения и социальных услуг», R – «Деятельность в об-

ласти культуры, спорта, организации досуга и раз-

влечений». 

Методика и результаты исследования 

В данной статье решается методическая зада-

ча оценки согласованности интересов субъектов 

отношений экономического федерализма, которые 

проявляются в виде централизованного или децен-

трализованного взаимодействия федерального 

центра с отдельными субъектами (группами субъ-

ектов) в форме системных и партикулярных взаи-

мосвязей. Децентрализованное взаимодействие 

создает условия для социально-экономического 

развития территорий путем более качественного 

исполнения обязанностей государства перед насе-

лением, а централизованное тормозит региональ-

ное развитие экономики в силу недостаточной 

управленческой и финансовой самостоятельности 

субфедеральных органов власти в выполнении 

государственных функций на своей территории. 

Так как региональное развитие соответствует ин-

тересам и центра, и регионов, то усиление конкор-

дации показателей децентрализации свидетельст-

вует об усилении согласованности интересов этих 

участников федерализма.  

На первом этапе определяется значение пока-

зателей децентрализации по всему перечню регио-

нов России [26]:  

– коэффициент децентрализации налогов рас-

считается как отношение налоговых платежей, 

поступающих в консолидированный бюджет ре-

гиона, к налоговым платежам, собранным на тер-

ритории региона и поступающим в федеральный 

бюджет;  

– коэффициент децентрализации инвестиций 

рассчитается как отношение величины инвестиций 

в основной капитал за счет средств консолидиро-

ванного бюджета региона и инвестиций в основ-

ной капитал региона за счет средств федерального 

бюджета;  

– коэффициент возвратности средств в регио-

нальный бюджет рассчитается как отношение 

суммы безвозмездных поступлений из федераль-

ного центра в бюджет региона к налоговым пла-

тежам, собранным на территории региона и посту-

пающим в федеральный бюджет. 

На втором этапе оценивается согласованность 

интересов субъектов на основе коэффициента кон-

кордации Кенделла [42], определяется как конкор-

дация трех вышеперечисленных показателей де-

централизации:  

   
       

  
   

         
  

где   – число оцениваемых объектов,   – число 

ранговых последовательностей,           – от-

клонение суммы рангов i-го объекта,         
 
    

от средней суммы рангов всех объектов,  

   
 

 
    

 
   . 

Полученные расчетные значения коэффици-

ента конкордации заключены в интервале  [0; 1]: 

коэффициент равен 1 при полной тесноте связей и 
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полном согласовании интересов субъектов эконо-

мического федерализма; коэффициент равен 0, 

если интересы полностью противоположны. 

На третьем этапе регионы группируются в со-

ответствии с функциональным статусом
7
, и коэф-

фициент конкордации рассчитывается по каждой 

группе. На четвертом этапе происходит оценка как 

по всему перечню регионов, так и в разрезе функ-

циональных групп. 

Апробация методического подхода проведена 

по всем регионам России, выбор показателей осу-

ществлен на основе доступных данных, предос-

тавленных Федеральной службой государственной 

статистики
8
.  

Фрагмент расчетов коэффициента конкорда-

ции  представлен в табл. 1. 

В анализируемый период (2005–2019 гг.) зна-

чение коэффициента конкордации по всем россий-

ским регионам в целом ниже 0,5 (последняя строка 

табл. 2), что отражает низкую степень согласован-

ности на протяжении рассматриваемого периода. 

В 2013–2015 годах наблюдается незначительное 

повышение коэффициента конкордации и, следо-

вательно, несколько усиливается согласованность 

экономических интересов центра и регионов, в 

2016–2017 гг. значение показателя несколько за-

                                                           
7
 Стратегия пространственного развития Российской 

Федерации до 2025 г., утв. Распоряжением Прави-

тельства РФ от 13 февраля 2019 г. № 207-р. 
8
 Регионы России. Социально-экономические показа-

тели. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/ 

13204 

нижается, а в 2018–2019 гг. значительно уменьша-

ется, и соответственно, снижается согласованность 

интересов субъектов экономического федерализ-

ма. В 2019 году наблюдается самое низкое значе-

ние анализируемого коэффициента (0,299) в на-

блюдаемом временном интервале. 

Сравнение коэффициентов конкордации по 

группам показывает, что в отдельные периоды и в 

отдельных группах согласованность выше, чем в 

целом по стране: в центрах экономического роста 

с городскими агломерациями и минерально-

сырьевых центрах  в период 2014–2017 гг.; в при-

оритетных геостратегических регионах в 2017–

2018 гг. В то же время отмечается критически низ-

кое значение коэффициента конкордации в при-

граничных регионах (особенно в 2013–2014 гг. – 

практически на нулевом уровне, в 2017–2018 гг. на 

уровне ниже 0,2), а также снижение в 2019 году 

согласованности интересов во всех группах, что 

отражает отрицательную тенденцию в государст-

венном управлении. Также отмечается более низ-

кие значения уровня конкордации в крупнейших 

центрах экономического роста, чем в целом по 

стране (2014–2018 гг.), что оценивается отрица-

тельно, так как именно эти регионы являются эко-

номическим драйвером всего государства.  

 

Показатели в целом по всей совокупности ре-

гионов страны ниже, чем среднее значение по 

группам, и, начиная с 2013 года, в каждой группе 

(за исключением приграничных регионов) отмеча-

ется более высокий уровень, чем в стране, что 

свидетельствует о перспективности совершенство-

 
Таблица 1 

Расчет коэффициента конкордации интересов субъектов экономического федерализма 
(фрагмент расчета показателя 2019 г.) 

№ Субъект РФ 

Коэффициент  

децентрализации 

налогов 

Коэффициент  

возвратности 

Коэффициент  

децентрализа-

ции инвестиций         
  

        ранг    ранг      ранг 

1 Белгородская область 2,25 44 0,64 35 1,03 65 144 21 441 

2 Брянская область 1,61 29 1,74 50 1,02 64 143 20 400 

3 Владимирская об-

ласть 
1,60 28 0,56 31 0,50 32 91 –32 1024 

4 Воронежская область 2,42 49 0,92 41 0,99 62 152 29 841 

5 Ивановская область 3,06 60 2,63 60 0,41 27 147 24 576 

6 Калужская область 0,91 19 0,22 21 0,89 57 97 –26 676 

 …          

19 Республика Карелия 1,96 38 1,62 49 0,24 11 98 –25 625 

 …          

85 

Чукотский автоном-

ный округ 28,46 79 76,85 79 0,25 13 171 48 2304 

 Сумма        9963  119428 
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вания отношений федерализма в разрезе функцио-

нальных групп регионов перед «общекотловым» 

методом управления.   

Выводы 

В данном исследований предложен авторский 

взгляд на концептуальный подход к системе эко-

номического федерализма, учитывающий неодно-

родность регионов и позволяющий обеспечить 

пространственную связанность и сплочённость 

территорий в рамках единого государства. 

К теоретическим выводам данного исследова-

ния относятся сформулированные автором конст-

руктивные положения концепции «пространствен-

ного экономического федерализма и связанного 

разнообразия». 

1. Сектор государственного управления вы-

полняет в системе федерализма интегрирующую 

роль, связующую институционально-управлен-

ческую и экономическую сферы, проявляющуюся 

в формировании системы вертикальных иерархи-

ческих и горизонтальных экономических взаимо-

действий, а также в сочетании механизмов прямо-

го и косвенного государственного регулирования 

и саморегулирования территориальной экономики. 

2. Институциональная модель «пространст-

венного экономического федерализма и связанно-

го разнообразия» должна сочетать институты уни-

версального базового блока (институциональное 

ядро) и адаптивную часть (институциональную 

периферию), которая позволит учесть пространст-

венное разнообразие и обеспечить конкордацию 

неоднородных пространств взаимодействия в ин-

ституциональном регулировании экономического 

развития регионов. 

3. Пространство экономического федерализма 

представляет собой триединство неоднородных 

пространств (территориальное, управленческое и 

экономическое (воспроизводственное)), в рамках 

которых происходит согласование интересов 

субъектов федерализма при взаимодействиях и в 

которых реализуются институционально-

управленческие и экономические функции всех 

структурных звеньев сектора государственного 

управления. 

Практический вывод данного исследования 

заключается в том, что согласованность интересов 

субъектов федерализма и связанность пространст-

ва экономического федерализма повышается при 

управленческом подходе, нацеленном не на стан-

дартность и единообразие ко всем регионам стра-

ны, а на отдельные интегрированные территории 

(разнообразие) в соответствии с их эволюционны-

ми особенностями, асимметричностью развития, 

неоднородным потенциалом.  

 

  

Таблица 2 
Значение коэффициента конкордации интересов субъектов экономического федерализма 

 2005 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
В сред-

нем 

Крупнейшие центры 

экономического роста 
0,378 0,384 0,412 0,344 0,305 0,349 0,402 0,325 0,429 0,370 

Центры экономиче-

ского роста с город-

скими агломерациями 

0,441 0,340 0,349 0,667 0,669 0,644 0,674 0,548 0,507 0,510 

Агропромышленные 

центры 
0,310 0,278 0,341 0,429 0,468 0,530 0,389 0,413 0,310 0,407 

Минерально-

сырьевые центры 
0,508 0,333 0,489 0,606 0,691 0,797 0,860 0,391 0,302 0,531 

Приоритетные  

геостратегические 

регионы 

0,272 0,294 0,372 0,486 0,321 0,414 0,690 0,659 0,487 0,444 

Приграничные  

регионы 
0,356 0,378 0,067 0,067 0,356 0,244 0,133 0,178 0,378 0,240 

Регионы, не выбрав-

шие специализацию 
0,464 0,503 0,369 0,404 0,354 0,401 0,405 0,563 0,403 0,429 

В среднем по группам 0,390 0,358 0,344 0,429 0,452 0,476 0,508 0,439 0,402  

В целом по всем ре-

гионам 
0,378 0,325 0,340 0,409 0,433 0,417 0,417 0,333 0,299 0,372 
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