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Аннотация. Реализация программ развития отечественной промышленности, в том числе с це-

лью импортозамещения и импортоопережения, актуализирует задачу объективной и комплексной 

оценки готовности инновационных технологических проектов. Оценка готовности способствует эф-

фективному и сбалансированному управлению развитием проекта, позволяет контролировать дина-

мику проекта и результативность функционирования институтов развития, оказывающих ему под-

держку. Наличие понятного инструментария для комплексной оценки уровня готовности техноло-

гий является важной составляющей при оценке проектов, реализуемых в рамках научно-

образовательных центров мирового уровня, создаваемых в России с 2019 г. В современной практике 

для оценки готовности проектов применяются ряд методик, в том числе методика технологической 

готовности TRL, разработанная NASA, ее европейская интерпретация, методика оценки уровней го-

товности технологий (УГТ), разработанная в Российской Федерации, методика оценки уровня го-

товности научно-технических инновационных проектов для коммерциализации TPRL. В статье рас-

смотрены теоретические и практические аспекты применения перечисленных методик, выявлены 

возможности и перспективы по их совершенствованию, проанализирована практика использования 

методики TRL для оценки проектов, входящих в программу Уральского научно-образовательного 

центра мирового уровня. Констатирована целесообразность совершенствования методики оценки 

готовности инновационных проектов, а также методики оценки результативности научно-

образовательных центров в целом. 

Ключевые слова: управление проектами, технологические проекты, инновационные проекты, 

жизненный цикл проекта, уровень готовности технологий (УГТ), оценка готовности технологиче-

ских проектов, TRL, TPRL, параметры инновационной готовности (ПИНГ), научно-образовательные 

центры (НОЦ), научно-образовательные центры мирового уровня 

 

Для цитирования: Дзензелюк Н.С., Новосад В.М. Оценка уровней готовности как инструмент 

управления технологическими проектами: задачи, проблемы и особенности применения для проек-

тов НОЦ // Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». 2022. Т. 16, № 3. С. 153–164. DOI: 

10.14529/em220317 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
___________________ 

© Дзензелюк Н.С., Новосад В.М., 2022 

 



Управление социально-экономическими системами  
Management of social and economic systems 

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Economics and Management. 2022, vol. 16, no. 3, pp. 153–164 154 

Введение 

В условиях активизации и ускорения процес-

сов по импортозамещению и технологическому 

развитию страны задача оценки готовности инно-

вационных технологических проектов становится 

особенно актуальной. Реализация таких проектов, 

как правило, связана с существенными инвестици-

онными затратами, высокими рисками и широким 

кругом заинтересованных сторон, включающим в 

том числе индустриальных партнеров, государст-

венные органы власти и институты развития. 

В России с 2019 года в качестве одного из ин-

ститутов развития начали активно функциониро-

вать научно-образовательные центры (НОЦ), дея-

тельность которых направлена на обеспечение 

исследований и разработок мирового уровня, по-

лучение новых конкурентоспособных технологий 

и продуктов, их коммерциализацию, а также под-

готовку кадров для решения крупных научно-

технологических задач в интересах развития от-

раслей науки и технологий по приоритетам науч-

но-технологического развития Российской Феде-

рации [1]. Фундаментальная задача НОЦ – слу-

жить площадкой для установления связей между 

образовательными учреждениями, научными ор-

ганизациями и предприятиями реального сектора, 

тем самым запуская механизм трансфера результа-

тов интеллектуальной деятельности и создавая 

новые рынки высокотехнологичной продукции. 

В рамках НОЦ реализуются прорывные тех-

нологические проекты, оценка стадии жизненного 

цикла (готовности) которых необходима как на 

этапе вступления в НОЦ, так и в процессе их раз-

вития. Кроме того, сам научно-образовательный 

центр, представляя собой портфель технологиче-

ских проектов, является объектом оценки с точки 
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зрения государства, заинтересованного в результа-

тивности функционирования данного типа инсти-

тутов развития.  

Оценка готовности технологических проек-

тов, входящих в НОЦ, в настоящее время прово-

дится по методике TRL, предполагающей установ-

ление соответствия проекта одному из девяти 

уровней технологической готовности. При этом в 

нормативной документации, регулирующей функ-

ционирование НОЦ, отсутствуют формальные оп-

ределения уровней готовности и критериев соот-

ветствия. Кроме того, оценка проекта по данной 

методике предполагает оценку только технологи-

ческой готовности и не дает комплексного пред-

ставления о производственной, коммерческой и 

иных видах готовности проекта. 

Оценка научно-образовательного центра в це-

лом также представляет собой нетривиальную 

аналитическую задачу. Предложенный в докумен-

тации перечень критериев оценки результативно-

сти НОЦ, на взгляд авторов, не отражает качество 

функционирования центра как механизма, способ-

ствующего развитию технологических проектов от 

начальной стадии проведения научного исследо-

вания до стадии коммерциализации результатов 

интеллектуальной деятельности. Не очевидно и то, 

как оценить характер и векторы влияния НОЦ на 

развитие отдельных проектов.  

Таким образом, задача оценки уровня готов-

ности отдельных проектов НОЦ и НОЦ в целом 

представляется практически значимой и, на взгляд 

авторов, требует дополнительного исследования и 

разработки.  

Объектом исследования в статье являются ме-

тоды оценки уровней готовности технологических 

проектов, применяемые как в зарубежной, так и 

отечественной практике, в том числе методика 

Национального управления по аэронавтике и ис-

следованию космического пространства (NASA) 

TRL (Technology Readiness Level), ее европейская 

интерпретация для общественного сектора, рос-

сийский аналог – Методика уровней готовности 

технологий (УГТ) и методика TPRL (Technology 

Project Readiness Level), предложенная коллекти-

вом авторов ФГБНУ «Дирекция НТП» Минобр-

науки России. 

Цель публикации – систематизация методов 

оценки готовности технологических проектов, 

выявление проблем и перспектив развития рас-

сматриваемых методов с точки зрения объектив-

ной, понятной и комплексной оценки отдельных 

проектов всеми заинтересованными сторонами, в 

том числе в рамках таких институтов развития, как 

научно-образовательные центры мирового уровня. 

НОЦ как инструмент развития инноваци-

онных технологических проектов 

В рамках федерального проекта «Развитие 

интеграционных процессов в сфере науки, высше-

го образования и индустрии» национального про-

екта «Наука и университеты» в России с 2019 года 

создаются научно-образовательные центры миро-

вого уровня. В настоящее время по результатам 

конкурсного отбора в Российской Федерации 

функционируют 15 научно-образовательных цен-

тров. Главная задача программы создания НОЦ 

заключается в обеспечении трансформации эко-

номики субъектов за счёт реализации портфеля 

практических научно-технологических проектов, 

разрабатываемых в зависимости от конкретной 

специализации и потребностей регионов [1].  

Практически одновременно с созданием пер-

вых пяти НОЦ в 2019 г. возник вопрос о том, как 

оценить проекты НОЦ и их развитие. В настоящее 

время такая оценка проводится в соответствии с 

Методическими рекомендациями по формирова-

нию программ деятельности научно-образоват-

ельных центров мирового уровня [2]. Для оценки 

результатов (контрольных точек) по годам реализа-

ции технологического проекта предлагается указать 

уровни готовности проекта TRL. При этом со сто-

роны НОЦ отсутствуют требования к определению 

содержания уровней готовности и критериев 

оценки соответствия тому или иному уровню.  

Оценка результативности научно-образова-

тельного центра в целом проводится по критери-

ям, представленным в Постановлении Правитель-

ства РФ от 30.04.2019 № 537 «О мерах государст-

венной поддержки научно образовательных цен-

тров мирового уровня на основе интеграции обра-

зовательных организаций высшего образования и 

научных организаций и их кооперации с организа-

циями, действующими в реальном секторе эконо-

мики» [1]. В перечень критериев результативности 

НОЦ входят в том числе:  

1) объем выполненных работ и услуг, завер-

шившихся изготовлением, предварительными и 

приемочными испытаниями опытного образца 

(опытной партии);  

2) количество разработанных и переданных 

для внедрения в производство в организациях, 

действующих в реальном секторе экономики, кон-

курентоспособных технологий и высокотехноло-

гичной продукции;  

3) доля новой и усовершенствованной высо-

котехнологичной продукции в общем объеме от-

груженной продукции;  

4) количество новых высокотехнологических 

рабочих мест.  

Следует отметить, что вышеперечисленные 

показатели, по мнению авторов, не дают возмож-

ности получить качественную оценку развития 

проектов в рамках НОЦ и центра в целом. Научно-

образовательный центр, представляя собой объе-

динение образовательных и научных организаций 

с организациями, действующими в реальном сек-

торе экономики, призван обеспечить «движение» 

проекта по четырем стадиям: от стадии научного 

исследования к стадии разработки инновации, за-
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тем к стадии трансфера технологии в индустрии 

регионов и, наконец, к стадии формирования но-

вых рынков высокотехнологичной продукции. 

Перечисленные четыре стадии формируют цикл 

развития инновационного проекта, который полу-

чил название «Ромб Фалькова-Островского» [3] 

(рис. 1). Цель научно-образовательного центра – 

продвинуть проект по сторонам данного ромба, 

создавая условия и связи между образовательным, 

научным и реальным секторами экономики. 

В интерпретации авторов Программы дея-

тельности одного из 15 научно-образовательных 

центров – Уральского межрегионального научно-

образовательного центра «Передовые производст-

венные технологии и материалы» (УМНОЦ) [4] – 

каждая стадия развития инновационного проекта 

соответствует определенным уровням технологи-

ческой готовности TRL. Так, стадия «Исследова-

ния» – это 1–3 уровни технологической готовно-

сти, стадия «Инновации» – 4–6 TRL и 1–2 CRL 

(рыночная готовность), стадия «Технологическое 

предпринимательство» – 7–8 TRL и 2–3 CRL, ста-

дия «Рынки» – 9 TRL и 4–6 CRL. Таким образом, 

уровни TRL и CRL служат метриками развития 

как отдельного инновационного проекта, так и 

научно-образовательного центра в целом, 

поскольку позволят увидеть динамику проекта в 

контексте стадий его жизненного цикла. 

Следует отметить, что предложенная в Про-

грамме деятельности УМНОЦ интерпретация 

соответствия стадий жизненного цикла инно-

вационного проекта уровням TRL и CRL также 

не формализована, отсутствует детальное опи-

сание уровней и критериев их достижения. 

Кроме того, проигнорированы другие виды готов-

ности проекта, которые встречаются в различных 

методиках оценки готовности, например, инже-

нерная готовность (ERL), производственная го-

товность (MRL) и др. Наконец, очевидно, что 

оценка уровней готовности и стадии жизненного 

цикла проекта может стать основанием для объек-

тивной дифференциации поддержки проектов со 

стороны научно-образовательного центра, что в 

настоящее время пока также не обозначено в каче-

стве инструмента управления НОЦ.  

Таким образом, следует констатировать необ-

ходимость в дополнительных исследованиях, ко-

торые, на взгляд авторов, можно разделить на две 

крупные задачи: первая задача – это совершенст-

вование инструментария объективной комплекс-

ной формализованной оценки готовности отдель-

ных проектов, а вторая задача – это совершенство-

вание методики оценки результативности НОЦ в 

целом с учетом концептуальной модели развития 

инновационного проекта «Ромб Фалькова-

Островского». В рамках данной публикации авто-

ры сконцентрировались на первой задаче и прове-

ли сравнительный анализ существующих методик 

оценки готовности отдельных проектов по ряду 

критериев. 

Сравнительный анализ методик оценки 

готовности проектов 

Оценка результативности и эффективности 

научно-исследовательских проектов, особенно 

крупных и стратегически значимых, всегда при-

знавалась необходимой для управления их реали-

зацией. При этом очевидно, что длительное время 

в отечественной истории такая оценка не проводи-

лась в силу фундаментального устройства плано-

вой экономики и единственного источника финан-

сирования проектов в лице государства. Стоит 

отметить, что в западной практике игнорирование 

эффективности проводимых НИОКР также встре-

чается в рамках отдельных проектов [5]. Однако 

ограниченность частного капитала и конкуренция 

между акторами экономики актуализировали зада-

чу оценки проектов НИОКР, что привело к появ-

лению специфической методики оценки уровней 

технологической готовности проектов TRL 

(Technology Readiness Level). 

 
 

Рис. 1. Ромб Фалькова-Островского – стадии развития 
инновационного проекта 
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Методика TRL появилась в 70-е гг. на базе 

Национального управления по аэронавтике и ис-

следованию космического пространства (NASA) 

для оценки технологической готовности проектов 

и программ развития военно-воздушных сил 

США. Автором методики TRL является Стэн Са-

дин, который предложил ее использовать для 

оценки технологической готовности разрабаты-

ваемой конструкции космического корабля JPL 

Jupiter [6]. Далее данную методику развивали Рэй 

Чейз и Манкинс, опубликовавшие расширенную 

версию TRL с учетом процессов проектирования и 

производства [7].  

В целях минимизации риска оборонному ве-

домству США было рекомендовано использовать 

уровни технологической готовности в качестве 

средства оценки технологической зрелости для 

технологических проектов. И с 2001 года военное 

ведомство США начинает активно использовать 

методологию TRL в своих проектах: Руководство 

по оценке зрелости технологий было включено в 

Руководство по закупкам в сфере обороны. Впо-

следствии Министерство обороны разработало 

подробную инструкцию по использованию TRL в 

виде Руководства оценки технологической готов-

ности [8]. 

Данная методика получила распространение и 

в Европейском космическом агентстве. В настоя-

щее время она находит применение не только в 

оценке «космических» проектов, но и в оценке 

проектов из других отраслей: от нано- до инфор-

мационных технологий [9]. 

Методика TRL, предложенная NASA, пред-

ставляет собой девятиуровневую шкалу техноло-

гической готовности инновационных проектов. 

Каждому уровню соответствует свое описание:  

TRL 1 – сформулирована и обоснована основ-

ная концепция. Это самый низкий уровень готов-

ности. Результаты фундаментальных исследова-

ний трансформируются в прикладные исследова-

ния;  

TRL 2 – сформулирована технологическая 

концепция и/или определены области применения 

разработок;  

TRL 3 – разработан экспериментальный макет 

технологии для подтверждения концепции, чтобы 

продемонстрировать ее ключевые характеристики 

в лабораторных условиях;  

TRL 4 – проверка отдельных компонентов 

и/или макетов в лабораторных условиях как еди-

ного целого, то есть во взаимодействии с другими 

компонентами;  

TRL 5 – проверка отдельных компонентов или 

макетов в условиях, близких к реальным. На дан-

ном этапе точность проводимых испытаний по-

вышается;  

TRL 6 – демонстрация прототипа системы или 

подсистемы, в условиях близких к рабочим;  

TRL 7 – демонстрация работы прототипа в 

ожидаемых условиях;  

TRL 8 – система, устройство в целом завер-

шены и проверяются через тестирование в ожи-

даемых условиях эксплуатации;  

TRL 9 – система, устройство завершены и ус-

пешно проверены в операционной деятельности. 

На данном уровне начинается фактическое приме-

нение системы.  

На основе девятиуровневой шкалы TRL 

NASA был создан калькулятор TRL. Помимо 

оценки уровня технологической готовности в дан-

ном калькуляторе учитываются уровень готовно-

сти производства MRL (Manufacturing Readiness 

Level) и уровень готовности программы PRL 

(Programmatic Readiness Level). – TRL Calc Ver 

2_2.xls [10]. Калькулятор позволяет выбрать объ-

ект оценки: только аппаратное обеспечение; толь-

ко программное обеспечение; аппаратное и про-

граммное обеспечение в системе. 

Калькулятор TRL позволяет получить инте-

гральную оценку готовности проекта путем внесе-

ния ответов на вопросы, соответствующие каждо-

му уровню готовности. Количество вопросов по 

уровням различается от 12 до 48.  

Особенность методики TRL, применяемой 

NASA, заключается в том, что ее основная сфера 

применения – это научно-исследовательские про-

екты в аэрокосмической отрасли. Применение ме-

тодики возможно для энергетического сектора, в 

военно-промышленном комплексе и для оценки 

программного обеспечения. Использование мето-

дики TRL в других отраслях затруднительно и 

требует разработки либо специфических, либо 

универсальных определений уровней готовности.  

Европейский аналог методики TRL также 

имеет 9 уровней, однако направлен на ее примене-

ние не только в космической отрасли, но и в обще-

ственном секторе. Некоторые отличия можно на-

блюдать с уровня TRL 5, где акцент делается не на 

работу в космической среде, а на получение ре-

зультата в условиях реального производства.  

В России в рамках государственных стандар-

тов используется понятие уровень готовности 

технологий (УГТ). Так, в 2013 году разработана и 

введена в действие Методика определения уров-

ней готовности технологий в рамках проекта фе-

деральной целевой программы «Исследования и 

разработки по приоритетным направлениям разви-

тия научно-технологического комплекса России на 

2014–2020 годы» (утвержденная замминистра об-

разования и науки 11.07.2017 г. № ГТ-57/14вн) 

[11]. Данная методика применяется при организа-

ции приема конкурсных заявок, планировании 

государственных закупок, формировании меро-

приятий федеральной целевой программы, ориен-

тированных на поддержку фундаментальных и 

прикладных исследований и экспериментальных 

разработок, а также заявителями, претендующими 
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на включение предложенных ими тематик иссле-

дований в число проектов, финансируемых в том 

числе в рамках указанной федеральной целевой 

программы. Кроме того, методика может быть 

использована при организации приема конкурсных 

заявок, планировании государственных закупок, 

формировании основных мероприятий в рамках 

других федеральных целевых программ и государ-

ственных программ Российской Федерации, ори-

ентированных на поддержку фундаментальных и 

прикладных исследований, а также выполнение 

экспериментальных разработок и поддержку про-

изводства, для определения соотношений бюджет-

ного и внебюджетного финансирования. Однако 

методика не применяется для определения уров-

ней готовности химико-технологических процес-

сов и фармацевтических технологий, для которых 

Минобрнауки России устанавливаются отдельные 

положения. 

 В рамках данной методики даются основные 

понятия и вводится 9-уровневая шкала: чем вышей 

уровень готовности, тем меньше объем финанси-

рования за счет средств бюджета.  

 Помимо методики определения уровней го-

товности технологий в России на данный момент 

введен в действие целый ряд государственных 

стандартов для определения уровней готовности 

технологий как на начальных фазах жизненного 

цикла, так и на протяжении всего жизненного цик-

ла технологических проектов. В частности, стан-

дарты [12, 13] определяют логику жизненного 

цикла изделия, описывают уровни готовности тех-

нологий по пятибалльной шкале. Однако, как сле-

дует из стандартов, они применяются на фазе кон-

цепции проекта. Стандарт, представленный в [14], 

акцептируется на трансфере технологий. В стан-

дарте представлена типовая шкала уровней готов-

ности по следующим направлениям: уровни го-

товности технологий, уровни готовности произ-

водства, уровни готовности интеграции, уровни 

готовности системы. Стоит отметить, что данная 

шкала по своему содержанию является достаточно 

близкой к методике TRL, предложенной в кальку-

ляторе NASA. Однако, если калькулятор опреде-

ления уровня TRL от NASA допускает коммента-

рии в части определения уровней, то в [14] указы-

вается, что для определения уровня готовности 

каждому проекту необходимо пройти технологи-

ческий аудит в соответствии с [15]. Порядок тех-

нологического аудита определен там же. В [16] 

помимо определения, что представляет собой 

НИР, заинтересованные стороны и их функции, 

важное место отводится типовым этапам приклад-

ных НИР.  

Таким образом, методики, предлагаемые в 

[12, 13], применимы только для разработки кон-

цепции. Другие методики, по нашему мнению, 

являются крайне субъективными, так как эксперты 

выставляют субъективные оценки в разных зара-

нее определенных диапазонах. 

В развитие методики TRL и с использованием 

метода Stage-Gate коллектив авторов ФГБНУ «Ди-

рекция НТП» Минобрнауки России разработал 

методологию комплексной оценки технологиче-

ской готовности инновационных научно-

технологических проектов TPRL, которую в рус-

ском переводе авторы определили как «Параметры 

инновационной готовности» (далее – ПИНГ) [17–

21]. Появление методики TPRL/ПИНГ связано с 

выявленными недостатками метода TRL: а) поль-

зователей интересует не только уровень готовно-

сти технологий; б) наличие рисков вследствие не-

сбалансированности проектов; в) скачкообразное 

изменение параметра. Методология TPRL позво-

ляет всем субъектам инновационной деятельности 

получить необходимую для них информацию для 

принятия соответствующего управленческого ре-

шения по проекту. 

В методике TPRL/ПИНГ выделены шесть 

обобщенных базовых параметров, которые оп-

ределяют ценность проекта: а) блок технологиче-

ских параметров, который включает в себя TRL – 

технологическая готовность; MRL – производст-

венная готовность (готовность производства и се-

бестоимость); ERL – инженерная готовность (ин-

теграция в финальный продукт и/или систему);  

б) блок организационной готовности ORL; в) блок 

параметров преимуществ, рисков и интеллекту-

альной собственности BRL; г) блок параметров 

рыночной готовности и коммерциализации CRL.  

Для каждого параметра готовности разрабо-

таны описания уровней. Например, для производ-

ственной готовности даны следующие описания 

(метрики): MRL1 – сделаны выводы относительно 

основных производственных потребностей; MRL2 

– определена концепция производства; MRL3 – 

подтверждена производственная концепция и т. д.  

Особенностью методики является то, что для 

каждого параметра готовности разработаны опи-

сания для трех уровней: верхний уровень – описа-

ние принципов, справедливых для всех отраслей, 

второй уровень – предметный, то есть описание, 

применимое в рамках конкретной отрасли, третий 

уровень – проектный, то есть описание, прини-

маемое рабочей группой экспертов (шаги уровня). 

Таким образом, методика является одновременно 

и универсальной (на верхнем уровне описания 

параметров готовности), и специфической (на 

предметном и проектном уровнях). 

Методика позволяет численно определить та-

кие характеристика проекта, как:  

1) уровень готовности технологии, который 

соответствует классическому методу TRL от 1 до 9; 

2) индекс готовности по каждому из шести 

ключевых параметров от 0 до 9; 

3) интегральный уровень готовности проекта 

к коммерциализации (индекс TPRL) от 0 до 9; 
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4) динамику выполнения работ по проекту в 

диапазоне от 0 до 9; 

5) оценку сбалансированности готовности 

проекта с учетом индексов готовности по шести 

параметрам как в цифровой, так и в графической 

визуализации [17]. 

В методике TPRL/ПИНГ оценки осуществля-

ется через расчет индекса готовности проекта по 

любому из шести параметров (индекс готовности 

параметра), а также по их совокупности – расчет 

индекса TPRL. 

Рассмотрев методики и подходы по оценке 

готовности технологических проектов в целях 

анализа, целесообразно построить сравнительную 

таблицу по ряду критериев (см. таблицу). 

Анализ методик оценки готовности проектов 

показал следующее: 

– с точки зрения области применения наибо-

лее универсальной методикой является методика 

TPRL, поскольку на верхних уровнях формули-

ровки параметров готовности может быть исполь-

зована для любой отрасли; 

– с позиции формального подтверждения 

уровня готовности наиболее жесткие требования 

наблюдаются также у методики TPRL, предпола-

гающей документальное подтверждение прохож-

дения каждого этапа, выполнения конкретной за-

дачи или работы; 

– методика TPRL охватывает максимальное 

количество типов готовности, в том числе техно-

логическую, производственную, коммерческую, 

инженерную, организационную готовность, а так-

же учитывает преимущества и риски проекта, что 

позволяет сбалансированно управлять развитием 

проекта; 

– с точки зрения порядка оценки наиболее 

проработанной является методика NASA, по-

скольку в рамках данной методики используется 

специальный калькулятор, позволяющий получить 

интегральную оценку готовности проекта путем 

оценки отдельных систем проекта и отдельных 

типов готовности. 

По результатам проведенного анализа следует 

констатировать необходимость совершенствова-

ния и адаптации существующих методик к оценке 

комплексных технологических проектов, реали-

Сравнение методик оценки уровня готовности технологических проектов 

Критерии для 

сравнения 

Наименование методики 

Методика TRL, 

предлагаемая 

NASA 

Европейская мето-

дика TRL 

Методика УГТ, 

утвержденная в 

рамках ГОСТ 

Методика 

TPRL/ПИНГ 

Сфера применения Космос Космос и граждан-

ский сектор 

Любой сектор, вы-

деляется авиа-

строение 

Универсальность 

на верхнем уровне, 

специфичность на 

нижних уровнях 

Оцениваемая сис-

тема 

Только программ-

ное обеспечение, 

только аппаратное 

обеспечение, про-

граммное и аппа-

ратное обеспече-

ние 

Только программ-

ное обеспечение, 

только аппаратное 

обеспечение, про-

граммное и аппа-

ратное обеспече-

ние 

Только программ-

ное обеспечение, 

только оборудова-

ние, комплексная 

система 

– 

Требования по со-

проводительной 

документации 

Не строгое, воз-

можны коммента-

рии 

Не строгое, воз-

можны коммента-

рии 

 

Строгое, через 

проведение техно-

логического ауди-

та 

Строгое 

Оцениваемые типы 

готовности 

TRL, MRL, CRL TRL, MRL, CRL 

 

УГТ, УГП, УГИ, 

УГС 

TRL, MRL, ERL, 

ORL, BRL, CRL  

Количество уров-

ней оценки 

9 9 9 – для УГТ, 10 – 

для УГП, 9 – для 

УГИ, 5 – для УГС 

9 

Степень детализа-

ции оцениваемых 

уровней 

Высокая Высокая Высокая Средняя 

Наличие обоб-

щающего критерия 

Есть Есть По готовности для 

каждого уровня 

Есть 

Порядок оценки С помощью каль-

кулятора 

– Опросник – 

*Составлено авторами. 
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зуемых в различных условиях и отраслях, с учетом 

выявленных достоинств и недостатков.   

Практика использования методики оценки 

готовности для проектов УМНОЦ 

Уральский межрегиональный научно-

образовательный центр мирового уровня «Передо-

вые производственные технологии и материалы» 

был создан в 2020 г. и объединил 9 университетов, 

10 научных организаций и 39 индустриальных 

компаний Свердловской, Челябинской и Курган-

ской областей. УМНОЦ ориентируется на сле-

дующие отраслевые приоритеты и базовые сквоз-

ные технологии: аэрокосмос, экология городской 

среды и промышленности, новая энергетика, но-

вые материалы и новые технологии. На стадии 

создания УМНОЦ были заявлены в качестве уча-

стников более 40 проектов, из них 4 прорывных.  

Участниками УМНОЦ от Челябинской облас-

ти стали более чем 15 проектов различного уровня 

(рис. 2) и отраслевой направленности (рис. 3)
1
. 

 
Рис. 2. Структура проектов УМНОЦ по уровням  

научно-технической значимости 
 

 

Рис. 3. Структура проектов УМНОЦ по отраслям 

 

                                                           
1
 Все расчеты по проектам УМНОЦ от Челябинской 

области выполнены по информации, предоставленной 

региональным офисом управления программой НОЦ по 

состоянию на 31.01.2022. 

Степень готовности проектов была самостоя-

тельно определена участниками УМНОЦ в соответ-

ствии с требованиями конкурсной документации и 

отражена в паспорте каждого проекта (рис. 4). 

 
Рис. 4. Количество проектов УМНОЦ по уровням  

готовности (TRL) 

 

Как видно из рис. 4, половина проектов, по 

мнению заявителей, находятся на начальных уров-

нях технологической готовности (TRL 1–2), вторая 

половина – на уровнях 3–5 TRL. Проекты с уров-

нем готовности более 5 в портфеле УМНОЦ от 

Челябинской области отсутствуют. Низкие уровни 

готовности проектов порождают существенные 

нетехнологические риски, присущие любому ин-

новационному проекту, и снижают интерес и мо-

тивацию индустриальных партнеров к участию в 

реализации данных проектов. Представляется, что 

ввиду отсутствия понятной формализованной ме-

тодики участниками УМНОЦ соответствующие 

уровни были определены в значительной степени 

субъективно и, скорее всего, являются завышен-

ными, что косвенно подтверждается структурой 

финансирования проектов по уровням готовности 

TRL (рис. 5). 
 

 

Рис. 5. Структура финансирования проектов  
по уровням готовности (TRL), в тыс. руб. 

 

Значительный объем финансирования проек-

тов приходится на проекты с уровнем готовности 

TRL 4, профинансированные преимущественно за 

счет средств, полученных в форме субсидий в 

рамках Постановления Правительства РФ от 9 ап-

реля 2010 г. № 218 [22] и средств организаций-

инициаторов проектов. Проекты с более низкими 

уровнями готовности были профинансированы из 

различных источников, в том числе за счет средств 
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индустриальных партнеров-инициаторов проектов 

и за счет средств НОЦ (рис. 6, 7). 

 

Рис. 6. Структура финансирования проектов 1–3 TRL 

 

  

Рис. 7. Структура финансирования проектов 4–5 TRL 

Сопряжение методики TRL и модели развития 

инновационных проектов, предложенной Фалько-

вым-Островским, позволяет увидеть место и ди-

намику развития проекта в рамках его жизненного 

цикла, что значительно повышает аналитическую 

ценность методики оценки готовности проектов. 

На рис. 8 представлено текущее состояние 

проектов УМНОЦ от Челябинской области в рам-

ках модели развития инновационного проекта. 

В качестве векторов дальнейшего исследова-

ния, на взгляд авторов, следует выделить такие 

направления, как: 

– совершенствование методики оценки готов-

ности отдельных проектов, в том числе за счет 

формализации описания уровней готовности и 

критериев отнесения к уровням, оценки всех па-

раметров готовности, включая производственную, 

рыночную и др., разработки автоматизированных 

способов оценки готовности (аналога калькулято-

ра NASA), адаптированных к отечественным усло-

виям; 

– разработка модели развития инновационно-

го проекта с позиции определения метрик готов-

ности (TRL, CRL, MRLи др.) для каждой стадии – 

стороны «ромба», что позволит объективно оцени-

вать движение проекта по стадиям жизненного 

цикла; 

– разработка методики качественной оценки 

научно-образовательных центров на основе ромба, 

сопряжённого с уровнями готовности отдельных 

проектов; 

– разработка критериев дифференциации мер 

поддержки инновационных технологических про-

ектов со стороны институтов развития, в том числе 

НОЦ, с позиции их статуса и динамики движения 

по сторонам ромба. 

  

Рис. 8. Позиционирование проектов УМНОЦ по Челябинской области в рамках модели  
развития инновационных проектов 
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Выводы 
Задача комплексной оценки готовности инно-

вационных технологических проектов в условиях 

растущих требований к быстрому импортозаме-

щению и технологическому развитию националь-

ной экономики является высокоактуальной. Еще 

большую значимость данная задача приобретает в 

рамках оценки проектов, входящих в научно-

образовательные центры.  

Проведенный авторами анализ отечественных 

и зарубежных методик и подходов по оценке го-

товности технологических проектов позволяет 

сделать вывод о том, что в настоящее время нет 

единой, комплексной методики, которую можно 

было бы легко применить на практике к оценке 

комплексных технологических проектов, реали-

зуемых в различных условиях и отраслях. Важно 

отметить, что оценка уровней готовности и стадии 

жизненного цикла проекта может стать основани-

ем для объективной дифференциации поддержки 

проектов со стороны НОЦ. Сопряжение методики 

оценки готовности технологического проекта и 

модели развития инновационных проектов, пред-

ложенной Фальковым-Островским, позволяет уви-

деть место и динамику развития проекта в рамках 

его жизненного цикла, что значительно повышает 

аналитическую ценность методики оценки готов-

ности проектов и, возможно, более обоснованно и 

целенаправленно проводить финансовую под-

держку и сопровождение проектов НОЦ. 
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