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Аннотация. В условиях замедления темпов экономического роста актуальным становится во-

прос выделения отраслей-драйверов экономического роста, которые обеспечат развитие с учетом со-

временной экономической конъюнктуры. Анализ региональных особенностей структурных измене-

ний позволяет проследить истоки общероссийских трендов, что дает возможность, проводя поэтап-

ное исследование структурной динамики в субъектах РФ, выработать действенную программу отрас-

левого развития национальной экономики, обеспечивающую ускорение темпов роста ВВП. Цель ис-

следования: определение взаимосвязи между структурными сдвигами и экономическим ростом Че-

лябинской области за период с 2004 по 2020 г. для выявления отраслей-драйверов экономического 

роста и отраслей-аутсайдеров. Задачи исследования: теоретико-методологические обеспечение ана-

лиза структурных сдвигов в сопряжении с темпами экономического роста; сбор релевантных стати-

стических данных о темпах роста ВРП Челябинской области и его структуре за период с 2004 по 

2020 г.; идентификация параметров и размерности структурных сдвигов в ВРП Челябинской области 

и определение их качества в сопряжении с темпами роста ВРП на душу населения. Гипотеза иссле-

дования: происходящие в структуре ВРП Челябинской области изменения не обеспечивают ускоре-

ния темпов экономичного роста. В научной литературе недостаточно исследована структурная дина-

мика экономики Челябинской области и ее влияние на темпы роста валового регионального продук-

та. Существующие по данной теме работы анализируют структурные сдвиги в промышленности Че-

лябинской области за период 1998 г. по 2004 г. Таким образом, научная новизна исследования за-

ключается в анализе структурной динамики экономики Челябинской области в разрезе укрупнённых 

видов экономической деятельности за период с 2004 по 2020 г. с использованием модифицированно-

го метода сопряжения структурных сдвигов с темпами экономического роста. 
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Abstract. In the context of a slowdown in economic growth, it becomes urgent to identify industries 

driving the economic growth that will ensure development with consideration to the current economic situa-

tion. The analysis of regional features of structural changes allows to trace the origins of all-Russian struc-

tural trends, which makes it possible, by conducting a step-by-step study of the structural dynamics of the 

Russian Federation subjects, to develop an effective program for the sectoral development of the national 

economy to accelerate GDP growth. The purpose of the study is to determine the relationship between 
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Введение 

Неотъемлемой частью экономического разви-

тия, являющегося процессом тесно взаимосвязан-

ных, направленных количественных и качествен-

ных изменений, является состояние устойчивости, 

относительной стабильности. Понятие изменения 

имеет смысл лишь в связи с понятием относитель-

но устойчивого, пребывающего в стабильном со-

стоянии. Состояние покоя в системе обеспечивает-

ся за счет наличия в ней определённой структуры. 

Структура фиксирует, сохраняет информацию о 

произошедших в системе изменениях в процессе 

развития, позволяя ей выходить из состояния пер-

манентного, хаотичного изменения. 

В научной литераторе (О.Ю. Красильников, 

О.С. Сухарев, J.Y. Lin, D. Rosenblatt) [1, 2] под 

структурным сдвигом понимают качественное 

изменение взаимосвязей между сопоставимыми 

элементами экономической системы, обусловлен-

ное неравномерной динамикой соотношения их 

количественных характеристик. Структурный 

сдвиг играет важную роль в процессе адаптации 

экономики к новым условиям. 

В качестве первопричины любого структур-

ного сдвига выступает какое-то противоречие 

между элементами экономической системы. Хо-

рошо известно, что для любой экономической си-

стемы характерны два противоположных процес-

са: стремление сохранить существующую ста-

бильность и необходимость постоянных измене-

ний [3].  

Целью структурного анализа является выяв-

ление взаимосвязи структурного фактора и эконо-

мического роста [4].  

В рамках структурного подхода существует 

две теоретические линии [5]. Основу первой зало-

жил Ф. Перру, автор теории полюсов роста [6]. В 

его работах во главу угла ставились инструменты 

прямого государственного вмешательства в вос-

производственный механизм для целей развития 

высокотехнологичных отраслей экономики. Сто-

ронников данного подхода именуют «дирижиста-

ми» и они считают, что структурная жесткость 

определяется экзогенными факторами, проистека-

ющими из провалов рынка. 

 Основное внимание Ф. Перру уделял отрас-

лям обрабатывающей промышленности, он считал, 

что они являются «отраслями-моторами, движу-

щими силами экономического прогресса». 

Важным направлением в исследованиях сто-

ронников «дирижизма» является анализ конкрет-

ных мер структурной политики развивающихся 

стран для целей выявления успешного опыта [7]. 

Так, K.M. Vu проанализировал структуру эконо-

мики 19 стран и пришёл к выводу о важности ре-

форм для стимулирования структурных измене-

ний, повышающих производительность [8]. 

Основы второго подхода отражены в работах 

J.Y. Lin [9, 10]. В них подчёркивается центральная 

роль рыночного механизма и сравнительных пре-

имуществ экономики. Значение государства – это 

создание «мягкой» и «жесткой» инфраструктуры, 

позволяющей решать проблему координации пу-

тем снижения трансакционных издержек, устране-

ния асимметрии и неполноты информации для 

экономических агентов, их можно обозначить как 

«неоклассики». Они считают, что структурная 

жесткость определяется эндогенными факторами, 

проистекающими из сравнительных преимуществ 

экономики. В их исследованиях дается оценка ро-

ли образования в структурных преобразованиях 

экономики [11]. 

structural shifts and economic growth in the Chelyabinsk Region over the period from 2004 through 2020 

in order to identify industries driving the economic growth and outsider industries. Research objectives in-

clude the theoretical and methodological support for the analysis of structural shifts in conjunction with the 

pace of economic growth; collection of relevant statistical data on the growth rate of GRP of the Chelya-

binsk Region and its structure over the period from 2004 through 2020; and identification of parameters 

and dimensions of structural shifts in the GRP of the Chelyabinsk Region and determination of their quali-

ty in conjunction with the growth rate of GRP per capita. The hypothesis of the study is as follows: the 

changes taking place in the GRP structure of the Chelyabinsk Region do not provide an acceleration of 

economic growth rates. The structural dynamics of the economy of the Chelyabinsk Region and its impact 

on the growth rate of the gross regional product have not been sufficiently studied in the scientific litera-

ture. The existing works on this topic explore the structural shifts in the industry of the Chelyabinsk Re-

gion over the period from 1998 through 2004. Thus, the scientific novelty of the study lies in the analysis 

of the structural dynamics of the economy of the Chelyabinsk Region in the context of major types of eco-

nomic activity over the period from 2004 through 2020 using a modified method of conjugating structural 

shifts with the pace of economic growth. 

Keywords: structural shift, structural cycle, structural policy, economic growth, structural elasticity of 

output, regional economy, Chelyabinsk Region, GRP, new structural economy, dirigisme 
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На ранних этапах развития структурная поли-

тика догоняющих в развитии стран должна исхо-

дить из концепции «преимущества отсталости», 

говорящей о том, что развивающиеся страны мо-

гут заимствовать технологии у передовых стран, 

снижая тем самым риски и издержки, ускоряя свое 

развитие [12].  

Теория и методы 

В статистике и планировании для количе-

ственной оценки структурных сдвигов применя-

ются абсолютные и относительные приросты 

удельных весов различных элементов экономиче-

ской системы, линейные и квадратические коэф-

фициенты абсолютных и относительных струк-

турных сдвигов [13]. 

В работах, посвящённых изучению структур-

ной динамики и политики, для определения массы 

структурного сдвига используют коэффициент m 

[14]: 

m =̇
1

2
∑ |𝑃𝑖 − 𝑑𝑖|𝑛

𝑖=1 .         (1) 

Качество структурного сдвига может быть 

выявлено только в сопряжении с экономическим 

ростом, так как расширенное воспроизводство – 

это основная цель экономической деятельности.  

Структурные сдвиги в хозяйственной системе 

складываются в структурный цикл, имеющий ряд 

взаимосвязанных фаз. Для анализа структурных 

циклов используется подход, в рамках которого 

происходит сопряжение индекса изменения объе-

мов производства на душу населения и индекса 

структурных сдвигов [15].  

Важным понятием в теории структурных цик-

лов является «структурная эластичность выпуска». 

Она рассчитывается по следующей формуле: 

𝜀 =
ρ−(α∗𝑚)

α∗𝑚
,        (2) 

где α – индекс физического объема ВРП на душу 

населения; 𝑚 – масса структурно сдвига; ρ – при-

рост ВРП на душу населения. 

Таким образом, общий прирост объема произ-

водства, раскладывается на инерционную часть ρ – 

( * 𝑚) = δ1 и реконструктивную часть α* 𝑚 = δ2. 

В рамках теоретической модели структурный 

цикл состоит из фаз, которые в стандартной ситу-

ации следуют в следующем порядке: 

 нулевая фаза, характеризуется следующими 

параметрами: 𝜀 > 1, или δ1 > δ2; 

 первая фаза, характеризуется следующими 

параметрами: 1  𝜀  0, или δ2  δ1  0; 

 вторая фаза, характеризуется следующими 

параметрами: δ1 < 0 и δ2 > δ1, ρ ≥ 0 и 𝜀 ≥ –1; 

 третья фаза характеризуется следующими 

параметрами: 𝜀 < –1 и ρ < 0; 

 четвертая фаза, характеризуется следующи-

ми параметрами: 𝜀  –3. 

Таким образом, экономика может расти как в 

рамках уже сложившейся структуры, инерционно, 

так и в рамках структурных преобразований, при-

дающих экономике новые основания роста. 

Полученные результаты 

За рассматриваемый период времени в вало-

вом продукте Челябинской области происходили 

более значимые структурные изменения, чем в 

валовом продукте России. Среднее значение ко-

эффициента общего структурного сдвига в Челя-

бинской области составило 3,8, а по России в це-

лом 2,7 (рис. 1).  

За рассматриваемый период в структуре ВРП 

Челябинской области произошли существенные 

изменения с отрицательной направленностью 

(табл. 1). В частности, можно заметить, что 

наибольший рост удельного веса в структуре ВРП 

наблюдался по следующим видам экономической 

деятельности «операции с недвижимым имуще-

ством»; «деятельность профессиональная, научная 

и техническая»; «деятельность административная» 

– на 7,8 п.п. и бюджетно-ориентированных отрас-

лей (гос. управление, образование, здравоохране-

ние) – 5,1 п.п., а наибольшее снижение удельного 

веса в структуре ВРП приходится на обрабатыва-

ющую промышленность, 14,4 п.п. 

Анализ структурных изменений, произошед-

ших в обрабатывающей промышленности Челя-

бинской области, показал, что за рассматриваемый 

период времени с 2004 по 2019 г. выросли: доля 

пищевой промышленности +2,6 п.п., доля химиче-

ской промышленности +3,4 п.п., а также доля от-

раслей, связанных с производством машин и обо-

рудования; производством транспортных средств 

и оборудования +1,3 п.п., при этом сократилась 

доля основного элемента обрабатывающей про-

мышленности металлургического производства –

5,5 п.п.  

Для получения объективного знания о дина-

мике и направлении развития региональной эко-

номики было проведено исследование структур-

ных сдвигов в сопряжении с темпами роста ВРП 

для выявления фаз структурного цикла. 

За рассматриваемый период времени можно 

идентифицировать 3 структурных цикла, каждый 

из которых характеризуется определённым соот-

ношением отраслей, темпами экономического ро-

ста и темпами роста трансфертов из федерального 

бюджета (рис. 2, табл. 2).  

В рамках первого структурного цикла наблю-

дались высокие темпы экономического роста, 

среднегодовой прирост валового регионального 

продукта на душу населения составлял 4,7 %, вы-

сокие темпы роста трансфертов из федерального 

бюджета (среднегодовой прирост 40 %). Сформи-

ровавшаяся структура характеризовалась увеличе-

нием роли бюджетно-ориентированных отраслей 

(государственное управление и обеспечение воен-

ной безопасности +2,8 п.п.; образование +0,4 п.п.; 

здравоохранение +0,5 п.п.), снизилась роль обра-

батывающей промышленности –9 п.п. 
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Рис. 1. Масса структурного сдвига в ВРП Челябинской области и ВВП РФ, в п.п. 

Источник: составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики 
(https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts) 

 
 

Таблица 1 
Структурный сдвиг в ВРП ЧО за период с 2004 по 2020 г. 

Отрасль 2004 2020 Изменения, п.п. 

Сельское, хозяйство 5,9 4,1 –1,8 

Добыча полезных ископаемых 0,9 4,9 4 

Обрабатывающие производства 45,2 30,8 –14,4 

Обеспечение электрической энергией и др. 3,9 3,3 –0,6 

Строительство 5,2 6,1 0,9 

Торговля оптовая и розничная 11,8 10,5 –1,3 

Транспорт и связь 8,8 8,8 0 

Деятельность гостиниц и общественного питания 0,6 0,6 0 

Деятельность финансовая и страховая 0,4 0,3 –0,1 

Деятельность по операциям с недвижимым имуществом; профессио-

нальная, научная и техническая; административная и др. 
7,6 15,4 7,8 

Гос. управление, безопасность; социальное обеспечение 2,5 5 2,5 

Образование 2,7 3,4 0,7 

Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг 3,6 5,5 1,9 

Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных 

услуг 
0,9 1,3 0,4 

Источник: составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики 

(https://rosstat.gov.ru/statistics) 
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В рамках второго структурного цикла наблю-

дался частичный возврат к старой структуре, про-

изошло снижение доли бюджетно-ориентиро-

ванных отраслей –0,2 п.п., снижение темпов эко-

номического роста до 1,4 %, трансфертов из феде-

рального бюджета до 2 %. Сформировавшаяся 

структура характеризовалась снижением роли об-

рабатывающей промышленности –1,9 п.п., вырос-

ло значение вида деятельности «операции с не-

движимым имуществом, аренда» +6,5 п.п. и добы-

вающей промышленности +0,9 п.п. 

Третий структурный цикл, текущий. В его 

рамках наблюдаются низкие темпы экономическо-

го роста, среднегодовой прирост составляет 0,9 %, 

и значительные темпы роста трансфертов из феде-

рального бюджета, среднегодовой прирост 41 %, 

как следствие, наблюдается рост бюджетно-

ориентированных отраслей экономики +1,6 п.п. 

Продолжается рост доли добывающей промыш-

ленности +2,8 п.п. при сокращении обрабатываю-

щей промышленности –3,5 п.п. 

Происходящие изменения в ВРП Челябинской 

области характеризуются неустойчивостью, что 

связано с постоянными колебаниями в структуре 

ВРП и их неэффективностью, так как они не обес-

печивают устойчивое развитие экономики на но-

вых основаниях. За рассматриваемый период вре-

мени экономика Челябинской области не стабили-

зировалась в рамках некоторого отраслевого соот-

ношения, а складывающиеся пропорции не обес-

печивают долгосрочные относительно высокие 

(выше среднего значения по РФ) темпы экономи-

ческого роста. 

Проблема экономического развития выража-

ется в низких темпах экономического роста. Так, 

за период с 2004 по 2020 г. средние темпы эконо-

мического роста составляли 2,5 % (средние по РФ 

3 %), при этом если в первой половине периода 

средний прирост в год составлял 4,5 %, то во вто-

рой половине периода он замедлился до 0,7 %.  

Обсуждение и выводы 

Структурный анализ позволил идентифици-

ровать и количественно оценить происходящие в 

структуре экономики Челябинской области изме-

нения и, увязав их с темпами роста ВРП, дать им 

качественную оценку. 

Полученные данные о макроструктурной ди-

намике дадут возможность детализировать и кон-

кретизировать программу экономического разви-

тия региона, позволяя выявить наилучшие направ-

ления государственного инвестирования (прямые 

или косвенные инвестиции в отдельные виды дея-

тельности). Дальнейшие наблюдения за структур-

ными изменениями в сопряжении с экономиче-

ским ростом позволят объективно оценивать сте-

пень влияния новых структурных элементов на 

 
Рис. 2. Структурная динамика ВРП Челябинской области за период с 2004 по 2020 г.  

 
Примечание. Отсутствие данных за 2016 год связано с переходом на новый ОКВЭД и трудностями в сопоставле-

нии структур 2015 с 2016 годом. 
Источник: составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики 

(https://rosstat.gov.ru/statistics) 

 
Таблица 2 

Фазы структурного цикла 

Год 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020 

Фаза 1 0 0 2 4 1 1 1 2 2 3 1 2 3 2 

Источник: составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики 

(https://rosstat.gov.ru/statistics) 
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общий экономический рост, тем самым давая от-

вет на вопрос об эффективности приложения госу-

дарственных средств.  

Наибольшие изменения в структуре ВРП Челя-

бинской области связаны с уменьшением доли обра-

батывающей промышленности –14,4 п.п. С учетом 

замедления темпов роста можно говорить о том, что 

произошедшие структурные изменения не стали при-

чиной экономического роста на новых основаниях.  

Таким образом, актуальным становится во-

прос формирования мер структурной политики, 

позволяющих запустить механизм экономического 

роста.  

Важным условием современного экономиче-

ского роста являются структурные сдвиги техно-

логической направленности. 

Структурные преобразования целевой (техно-

логической) направленности возможны при фор-

мировании благоприятной экономической конъ-

юнктуры, соответствующей институциональной 

среды, наличии сильного малого и среднего бизне-

са, наличии соответствующего постиндустриаль-

ному обществу человеческого капитала.  

 Важной задачей, с точки зрения прямого госу-

дарственного воздействия на структуру экономики, 

является выделение «отраслей-моторов», которые 

позволят сформировать «полюса роста», обладаю-

щие сильным «эффектом увлечения», в соответ-

ствии с теорией развития экономики Ф. Перру. 

Выводы 

За рассматриваемый период в структуре ВРП 

Челябинской области произошли существенные 

изменения, связанные со снижением удельного 

веса обрабатывающей промышленности, –14,4 п.п. 

Так  как  произошло  значительное  снижение 

 

доли (14,4 п.п.) обрабатывающей промышленно-

сти в ВРП области, то можно сделать вывод о том, 

что отрасли, показавшие увеличение удельного 

веса в обрабатывающей промышленности, не ста-

ли «отраслями-моторами», обеспечивающими рост 

экономики на новых основаниях. Таким образом, 

остается актуальной проблема выделения секто-

ров – драйверов экономического роста. 

Было идентифицировано 3 структурных цикла. 

1.  Наблюдались высокие темпы экономиче-

ского роста (4,7 %). Сформировавшаяся структура 

характеризовалась увеличением роли бюджетно-

ориентированных отраслей, снизилась роль обра-

батывающей промышленности (–9 п.п.). 

2.  Наблюдались низкие темпы экономическо-

го роста (1,4 %). Происходил частичный возврат к 

старой структуре, произошло снижение доли 

бюджетно-ориентированных отраслей (–0,2 п.п.) и 

продолжилось снижение доли обрабатывающей 

промышленности (–1,9 п.п.). 

3.  Наблюдались низкие темпы экономическо-

го роста (0,9 %). Рост доли добывающей промыш-

ленности (+2,8 п.п.) при сокращении обрабатыва-

ющей промышленности (–3,5 % п.п.). 

Проведенный анализ выявил низкие темпы 

экономического роста, 2,5 % (средние по РФ 3 %) 

с замедлением в последние годы с 4,5 до 0,7 %. 

Это показывает, что существующая отраслевая 

структура экономики не способна обеспечивать 

высокие темпы экономического роста. Поэтому 

необходимы структурные сдвиги, позволяющие 

обеспечить рост на новых основаниях. 

В ходе выполнения работы была достигнута 

основная цель и решены все поставленные задачи, 

выдвинутая гипотеза была подтверждена. 
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