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Аннотация. Целью настоящего исследования явилось формирование, на основе систематизации 

и анализа отдельных характеристик внешней среды, комплексной стратегической характеристики, 

способной дать интегральную оценку состояния среды для обоснования выбора стратегического по-

ведения современного промышленного предприятия. Предполагается, что, поскольку такая инте-

гральная оценка будет являться одним из основных факторов выбора метода стратегического управ-

ления, она должна соответствовать принципам существенности, комплексности и возможности уров-

невой оценки. Методологической основой исследования послужили теория организации и теория 

стратегического управления. В исследовании использован метод структурно-логического анализа и 

систематизации информации. В результате представлена систематизация первичных и вторичных ха-

рактеристик внешней среды с выделением моно- и многокритериальных параметров, оценивающих 

ее состояние. В качестве дополнительной к традиционно предлагаемым в литературе характеристи-

кам предложено использование такого параметра, как неравномерность внешней среды для описания 

разнонаправленного и асинхронного влияния факторов на ее отдельные компоненты. Исследована 

категория «турбулентность» с точки зрения возможности ее использования в качестве комплексной 

характеристики внешней среды, для чего проанализированы подходы к ее определению и на этой ос-

нове сформулировано авторское уточненное определение. Общим результатом проведенного иссле-

дования явилось доказательство возможности и целесообразности применения категории «турбу-

лентность» в качестве интегральной уровневой характеристики состояния внешней среды и оценки 

влияния последней на деятельность промышленного предприятия. 
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Abstract. The purpose of this study, based on the systematization and analysis of specific characteris-

tics of the external environment, is to form a complex strategic characteristic designed to provide an integral 

assessment of the state of the environment to substantiate the choice of strategic behavior of a modern indus-

trial enterprise. It is assumed that since such an integral assessment is one of the main factors of choosing  

a method of strategic management, it should comply with the principles of materiality, complexity and  
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Введение 

В условиях растущей неопределенности ры-

ночной среды, вызванной, на фоне роста геополи-

тической напряженности, увеличением масштабов 

экономических угроз России, современным про-

мышленным предприятиям требуется трансфор-

мация подходов к стратегическому управлению с 

целью повышения степени их адаптивности к 

стремительно меняющимся реалиям. При этом 

необходимо учитывать, что влияние на деятель-

ность предприятия факторов внешней среды зача-

стую существенно выше, по сравнению с влияни-

ем внутренних. Соответственно, при выработке 

стратегических решений растет роль оценки теку-

щего состояния именно внешней среды. 

Сегодня принято выделять внешнюю среду 

прямого и косвенного влияния [1]. Первая нахо-

дится в непосредственном взаимодействии с про-

мышленным предприятием, это так называемое 

ближнее окружение, включающее в себя клиентов, 

поставщиков, конкурентов, общественные органи-

зации, местные органы власти. Среда косвенного 

влияния или дальнее окружение может не оказы-

вать прямого влияния в текущем моменте, тем не 

менее, ощутимо сказывается на деятельности 

предприятия уже в самой ближайшей перспективе. 

В первую очередь, это влияние экономической 

среды, состояние которой на сегодня непосред-

ственно зависит от геополитической напряженно-

сти. Кроме того, традиционно состояние экономи-

ки существенно зависит от развития научно-

технического прогресса, в том числе интенсифи-

кации цифрового развития, от социокультурных 

тенденций, экологической обстановки и других 

значимых факторов, включая влияние групповых 

интересов. Очевидно, что факторы внешней среды 

косвенного воздействия имеют сложную структу-

ру, многоплановый характер и разнонаправленные 

векторы влияния, управлять ими практически не-

возможно. В то же время крайне важно регулярно 

осуществлять мониторинг направленности их из-

менений, поскольку именно факторы косвенного 

влияния обуславливают тенденции, определяющие 

поведение ближнего окружения и самого предпри-

ятия в средне- и долгосрочной перспективе. 

Подтверждением постоянных колебаний па-

раметров внешней среды и их влияния на деятель-

ность предприятий, в том числе, промышленных, 

на наш взгляд, может явиться сопоставление ряда 

макроэкономических индикаторов за период с 

2010 по 2021 год (рис. 1).  

Динамика показателей, характеризующих 

экономическое состояние российских предприятий 

в этот период, по сути, может рассматриваться как 

ответная реакция хозяйствующих субъектов на 

происходящие изменения (рис. 2). 

Экономический кризис 2014 года, характери-

зовавшийся резким ослаблением рубля по отноше-

нию к мировым валютам на фоне стремительного 

снижения цен на нефть, а также введением эконо-

мических санкций в отношении России, вызвал 

рост инфляции и существенное снижение ВВП. В 

результате вынужденного повышения ключевой 

ставки, в рамках проводимого ЦБ РФ монетарного 

регулирования, произошел рост стоимости кредит-

ных ресурсов, в том числе, и доступных для бизне-

са. Влияние возникших политических и экономиче-

ских факторов внешней среды, безусловно, отрази-

лось на деятельности предприятий (см. рис. 2).  

Как видно, в период с 2014 по 2016 год обна-

руживается резкое снижение количества действу-

ющих предприятий обрабатывающей промышлен-

ности. Это, на наш взгляд, наглядно демонстриру-

ет неспособность большого количества промыш-

ленных предприятий своевременно реагировать на 

резкие изменения факторов внешней  

среды. 

 

possibility of level assessment. The methodological basis of the study is the theory of organization and the 
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Источник: Федеральная служба государственной статистики [24] 

 
Рис. 1. Динамика макроэкономических показателей в России 

 

 

 

 

Источник: Федеральная служба государственной статистики [24]  

 
Рис. 2. Динамика показателей развития организаций в России 
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При этом нами зафиксирован рост доли убы-

точных предприятий в анализируемый период. В 

виду ухудшения общего финансового состояния 

действующих предприятий и снижения доступно-

сти кредитных ресурсов резко падает уровень ин-

вестиций в основной капитал, что обуславливает 

негативную тенденцию в развитии предприятий в 

долгосрочной перспективе.  

Начавшийся небольшой подъем экономики в 

2017–18 годах, являясь скорее следствием реали-

зации отложенного спроса, сменился новым по-

трясением 2020-го года в связи с пандемией 

COVID-19. Как следствие, начавшийся с 2016 года 

тренд снижения доли инновационных товаров, 

работ и услуг в структуре отгрузки организаций 

промышленного производства приобрел устойчи-

вый характер. Этот показатель традиционно оце-

нивает инновационный потенциал предприятий, 

что, в свою очередь, является фактором их конку-

рентоспособности, а значит, потенциальной воз-

можности реагировать на изменения рыночной 

конъюнктуры. Его сокращение может свидетель-

ствовать и о снижении способности систем страте-

гического управления большинства современных 

российских предприятий к оперативной адаптации 

к стремительным изменениям внешней среды в 

перспективе.  

В связи с этим весьма существенно актуали-

зируется проблема разработки системы управле-

ния, позволяющая современному промышленному 

предприятию обоснованно вырабатывать и при-

нимать своевременные стратегические решения, с 

учетом угроз и возможностей среды, что позволит 

ему не только выжить в сложных условиях хозяй-

ствования, но и сохранить конкурентоспособность. 

Ключевую роль в такой системе управления 

играет объективная оценка состояния внешней 

среды и уровня ее влияния на промышленное 

предприятие. При этом для оценки степени воз-

действия внешней среды прямого и косвенного 

влияния важно не только рассматривать значение 

ее отдельных компонентов, но и учитывать харак-

теристики внешнего окружения, особенности ко-

торых являются специфическими по отношению к 

каждой организации.  

Большинство исследователей [1–7] выделяют 

четыре ключевых характеристики состояния 

внешней среды. Во-первых, степень ее сложности, 

измеряемая, с одной стороны, числом факторов, на 

которые хозяйствующий субъект обязан реагиро-

вать, а с другой – степенью волатильности этих 

факторов. Во-вторых, степень взаимосвязанности 

факторов внешней среды, под которой подразуме-

вается уровень силы, с которой изменение одних 

факторов влияет на другие. В-третьих, степень 

динамизма или подвижности среды, или, по сути, 

скорость происходящих в ней изменений. Нако-

нец, в-четвертых, степень неопределенности, по-

нимаемая как соотношение между, с одной сторо-

ны, объемом информации, которым владеет пред-

приятие, а с другой –  степенью уверенности в 

корректности последней.  

Соглашаясь в целом с достаточностью пере-

численных характеристик для полной и вполне 

объективной оценки состояния внешней среды 

промышленного предприятия, тем не менее, отме-

тим недостаточную степень их пригодности для 

использования в системе управления последним. 

Это связано, по крайней мере, с тем фактом, что 

принятие решений и без того опирается на множе-

ство часто разнонаправленных, мало согласован-

ных с собой факторов, и использование еще четы-

рех, часто оцениваемых экспертным путем слож-

ных показателей, только усложняет процесс и по-

вышает риск принятия неверных решений. Следо-

вательно, в целях построения современной систе-

мы управления промышленным предприятием, 

способной своевременно и адекватно реагировать 

на изменения внешней среды, необходим инте-

гральный показатель состояния этой среды. 

Другими словами, наличие интегральной 

оценки позволило бы предприятию оценить уро-

вень воздействия на него внешних факторов с це-

лью внедрения «системы стратегического поведе-

ния» [6], в основе которой лежит выбор метода 

управления, обеспечивающий повышение адап-

тивности предприятия к происходящим изменени-

ям. Таким образом, выявилась проблема, заклю-

чающаяся в постоянно возрастающем влиянии 

внешней среды на деятельность хозяйствующих 

субъектов, с одной стороны, а с другой – многооб-

разии подходов к определению ее параметров, что 

затрудняет выбор наиболее весомого из них с точ-

ки зрения стратегического управления. Это актуа-

лизирует исследовательскую парадигму поиска 

интегральной оценки состояния внешней среды и 

ее влияния на работу промышленного предприя-

тия. 

Исходя из обозначенной парадигмы исследо-

вания, мы сформулировали следующую цель его 

проведения: систематизация и анализ характери-

стик внешней среды и выбор на этой основе клю-

чевой характеристики, способной дать интеграль-

ную оценку состояния среды для формирования 

обоснованного подхода к стратегическому управ-

лению промышленным предприятием. Достиже-

ние поставленной цели потребовало решения ряда 

задач, что нашло свое отражение в структуре ра-

боты. Прежде всего, мы сформулировали исход-

ные допущения и предпосылки к исследованию 

существующих сегодня подходов к оценке внеш-

ней среды хозяйствующего субъекта. Затем, на 

основе сформулированных предпосылок и допу-

щений, провели систематизацию этих подходов. 

Далее обосновали необходимость применения к 

оценке внешней среды некой интегральной кате-

гории и сформулировали принципы, которым та-

кая оценка должна соответствовать. После этого 



Железнова Т.Ю., Вайсман Е.Д.            Турбулентность как комплексная характеристика  
     среды современного промышленного предприятия 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». 
2022. Т. 16, № 4. С. 89–99  93 

мы предположили, что наиболее адекватной кате-

горией, способной охарактеризовать и оценить 

состояние среды современного промышленного 

предприятия, является «турбулентность». Анализ 

двух выделенных подходов к определению этих 

категории с точки зрения их соответствия сформу-

лированным принципам дал нам основание для 

выбора одного из подходов и формирования ав-

торского определения исследуемой категории. В 

разделе выводов привели авторское видение при-

чин целесообразности использования турбулент-

ности в качестве сложной интегральной категории, 

необходимой для разработки системы стратегиче-

ского поведения предприятия. 

Теория и методы 

Для достижения поставленной цели был 

сформулирован ряд исходных допущений и пред-

посылок.  

1.  Существующие подходы к выявлению ха-

рактеристик внешней среды целесообразно систе-

матизировать по двум критериям: уровень харак-

теристики и параметры их оценки. 

2.  Примем двухуровневую систему анализа 

характеристик среды: характеристики первого 

уровня назовем первичными, характеристики вто-

рого уровня – вторичными. 

3.  Первичными будем считать базовые харак-

теристики, непосредственно определяющие состо-

яние среды, вторичными – зависящие от первич-

ных, являющиеся скорее их следствием, чем пер-

вопричиной.  

4.  Будем рассматривать две группы парамет-

ров оценки характеристик среды: моно- и много-

критериальные. 

В результате сформулированных допущений 

и предпосылок исследования нам удалось прове-

сти систематизацию существующих сегодня под-

ходов к оценке внешней среды и представить эту 

систематизацию в виде матрицы (табл. 1). 

Как видно, в качестве первичных, базовых ха-

рактеристик состояния среды мы обозначили три 

из традиционных четырех: степень сложности, 

динамизм и взаимосвязанность. Кроме того, осно-

вываясь на работах Трещевского Ю.И., Эйтингона 

В.Н. и Щедрова А.И. [10], а также Бурлачкова В.К. 

[11], представляется обоснованным предложить 

еще одну первичную характеристику – степень 

неравномерности изменения среды, что связано с 

различной скоростью изменений в разных отрас-

лях и видах деятельности, что особенно ярко про-

является при сравнении так называемых традици-

онных отраслей и производства наукоемкой про-

дукции. Кроме того, эта характеристика отражает 

разнонаправленное и асинхронное влияние факто-

ров среды на ее отдельные компоненты. 

Представляется, что четвертая традиционная 

характеристика среды – степень неопределенности 

– прямо зависит от ее сложности, изменчивости, 

взаимосвязанности и неравномерности. Это и по-

служило основанием для учета ее в группе вто-

ричных характеристик. Кроме того, вполне логич-

но включить в число вторичных такую характери-

стику, как степень содействия и доступности ре-

сурсов, что также весьма актуально в современных 

условиях российской экономики.  

Далее в разрезе каждой градации и характери-

стики мы систематизировали возможные парамет-

ры оценивания состояния внешней среды, их опи-

сание и пограничные значения. Для этого с опре-

деленной долей условности параметры оценивания 

разделены на моно- и многокритериальные. Моно-

критериальные или относительно простые пара-

метры описывают один аспект, характеризующий 

состояние внешней среды, в то время как много-

критериальные параметры имеют в своей основе 

описание двух и более аспектов, определяющих 

состояние среды.  

Нам представляется, что с позиций принятия 

управленческих решений при оценке неравномерно-

сти среды важно не просто дать ее оценку, но и по-

нять направления этих неравномерных изменений и 

время проявления каждого. В связи с этим, допол-

нительно к уже существующим параметрам, для 

измерения вновь предложенной нами выше характе-

ристики «Степень неравномерности внешней сре-

ды» мы ввели использование таких параметров, как 

направленность изменений в качестве монокритери-

ального параметра и разновременность изменений в 

качестве многокритериального параметра. Описание 

параметров и соответствующие им пограничные 

значения состояний внешней среды представлены 

ниже (см. табл. 1). Как видно, полученная матрица 

дает возможность систематизировать существую-

щие подходы как с точки зрения степени влияния 

характеристик на состояние среды, так и с точки 

зрения параметров их оценки. С определенной до-

лей условности это дает основание считать, что нам 

удалось провести в достаточной степени полную 

систематизацию характеристик внешней среды и 

представить ее результаты в матричном виде. 

Анализ характеристик внешней среды, прове-

денный на основе сформированной систематиза-

ции, подтвердил сложность их использования для 

формирования стратегического поведения про-

мышленного предприятия ввиду существенного 

разнообразия и невозможности объективного вы-

бора наиболее значимой категории, а также вслед-

ствие преимущественно абстрактной, как видно из 

табл. 1, качественной оценки их значений. Вместе 

с тем, современные подходы к стратегическому 

управлению, основываясь на динамических спо-

собностях предприятия [12, 13], нацелены не толь-

ко на повышение адаптивности, но даже и на при-

нятие упреждающих решений по отношению к 

меняющимся параметрам внешней среды, что 

предполагает наличие представления о состоянии 

и перспективах ее изменения. Это доказывает 
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необходимость применения  к  оценке  некой  ин-

тег- 
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ральной категории, учитывающей степень воздей-

ствия внешней среды как прямого, так и косвенно-

го влияния. При этом для выработки подхода к 

стратегическому управлению промышленным 

предприятием эта категория должна отвечать сле-

дующим требованиям. 

1. Соответствовать принципу существенно-

сти, являясь неотъемлемой характеристикой среды 

любого современного предприятия. 

2. Соответствовать принципу комплексно-

сти, за счет учета всей совокупности следующих 

первичных свойств/характеристик среды: 

– динамизма, поскольку данный параметр 

имеет определяющее значение относительно вы-

бора стратегического поведения организации [14, 

15]; 

– сложности, а именно большого числа струк-

турных единиц внешнего окружения, на которые 

предприятие вынуждено реагировать и характер 

связей с ними [5]; 

– взаимосвязанности, определяющей «харак-

тер отношений между отдельными структурными 

единицами внешнего окружения» [5]; 

– неравномерности, поскольку именно асин-

хронность происходящих изменений является ос-

новной причиной нарушения устойчивости  

[11, 16]. 

3. Соответствовать принципу уровневой ка-

тегории, имея в основе потенциальную возмож-

ность рассматривать характеристику для решения 

прикладных задач стратегического менеджмента 

условно в виде ступенчатой величины.   

В настоящее время для описания изменений 

во внешней среде предприятия широко использу-

ется понятие «турбулентность», в котором, по 

мнению исследователей [6, 8, 9], заложены свой-

ства сложности, подвижности и неопределенности, 

что соответствует принципу комплексности. Изна-

чально его применение в экономической науке в 

отсутствии какой-либо разработанной теоретиче-

ской базы основывалось исключительно на интуи-

тивном понимании. При этом турбулентность 

обычно трактовалась как некое неупорядоченное 

(хаотичное) движение [5], для которого характер-

ны быстрая смена рыночных параметров и суще-

ственные колебания экономических показателей. 

Работы ряда авторов [11, 16] доказывают, что эта 

категория наиболее адекватно описывает поведе-

ние внешней среды современного предприятия, 

являясь «атрибутивным признаком экономической 

динамики» [11]. Однако возможность применения 

ее в качестве комплексной характеристики внеш-

ней среды для выбора стратегического поведения 

предприятия нуждается в обосновании, для чего 

потребуется анализ и уточнение определения по-

нятия «турбулентность». 

Проведя исследование точек зрения различ-

ных авторов [5, 6, 7, 8, 9, 11, 14, 19, 20] по вопро-

сам сущности категории «экономическая турбу-

лентность», мы выделили два основных подхода к 

определению этой категории, которые представле-

ны в табл. 2. 

Особенностью первого подхода является тот 

факт, что турбулентность есть характеристика со-

стояния внешней среды, определяемого в целом 

как хаотическое, а турбулентные явления при этом 

носят нерегулярный характер и соответствуют 

наивысшей точке нестабильности и непредсказуе-

мости среды. А это означает, что эта категория не 

может соответствовать принципу существенности 

характеристики, в той или иной мере постоянно 

присущей внешней среде любого современного 

предприятия.  

Кроме того, данный подход, имея в основе 

корневой причины турбулентности свойство по-

движности (вариабельности) внешней среды, не-

достаточно раскрывает аспект взаимного влияния 

факторов внешней среды. 

Представители второго подхода выявили кор-

невые причины появления турбулентности в уси-

лении взаимосвязанности и асинхронности проте-

кания процессов во внешней среде. Это позволило 

им сделать вывод о том, что турбулентность, бу-

дучи характеристикой экономической динамики, 

по сути есть «свойство процессов» [11].  

Применение второго, системного подхода к 

определению турбулентности дает нам основание 

предполагать, что турбулентные явления в совре-

менной экономике носят перманентный характер, 

а сама категория «турбулентность» отвечает прин-

ципу существенности, являясь неотъемлемой ха-

рактеристикой внешней среды. При этом для раз-

личных предприятий в различные временные ин-

тервалы степень турбулентности внешней среды 

может изменяться в виду постоянного изменения 

количества влияющих взаимосвязанных факторов 

и степени асинхронности их влияния. 

Таким образом, опираясь на второй подход, 

можно сделать вывод о соответствии категории 

«турбулентность» как признаку комплексности, 

так и существенности. Осталось провести провер-

ку на соответствие возможности условной оценки 

степени турбулентности.  

Применение к данной характеристике уровне-

вой оценки впервые предложил И. Ансофф , пред-

ставив турбулентность в виде пятиступенчатой 

величины, принимающей одно из значений, в за-

висимости от сложности среды, новизны событий, 

быстроты изменений и видения будущего [21]. 

Для каждого значения И. Ансоффом  был теорети-

чески обоснован выбор оптимальной стратегии 

управления фирмой.  

Необходимо отметить, что метод И. Ансоф-

фа , имея в основе экспертные оценки, является 

скорее качественным. Количественный подход к 

оценке турбулентности внешней среды, в основе 

которого лежит учет вариации параметров макро-, 

региональной и отраслевой среды, был предложен 
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Стариковой М.С., Пономаревой Т.Н. и Растопчи-

ной Ю.Л. В результате их исследования предло-

жена двухуровневая оценка турбулентности: вы-

сокая и низкая [8]. Соглашаясь в целом с правиль-

ностью, с точки зрения использования результата 

при принятии управленческого решения, количе-

ственного подхода, заметим, что двухуровневая, 

по сути качественная оценка (высокая/ низкая), 

является чересчур общей и не дает возможности 

дать полное обоснование принимаемого решения.  

Интерес, на наш взгляд, вызывает подход Ли-

дина К.Л., Потехиной А.М. и Якобсона А.Я., за-

ключающийся в применении категории «турбу-

лентность» в качестве характеристики внутренней 

среды предприятия [22]. По мнению авторов, уро-

вень внутрифирменной турбулентности, характе-

ризующийся частотой бифуркационных событий в 

процессе работы, определяет степень трудоемко-

сти разработки оптимальных стратегий внутренне-

го реагирования [22]. В представленном исследо-

вании, по аналогии с теорией И. Ансоффа, авторы 

обозначили пять уровней внутрифирменной тур-

булентности и разработали стратегию клиентоори-

ентированного взаимодействия с покупателем, 

соответствующую каждому уровню. 

Таким образом, можно утверждать, что харак-

теристика «турбулентность» может быть примене-

на как в качестве интегральной категории, описы-

вающей состояние внешней среды предприятия, 

так и выступать характеристикой внутрифирмен-

ного состояния промышленного предприятия. На 

наш взгляд, это доказывает постепенную утрату 

четких границ между средой прямого и косвенно-

го влияния, а также усиление взаимного влияния 

между внутренней и внешней средой предприятия. 

Так, например, такая характеристика внешней сре-

Таблица 2 
Основные подходы к определению категории «экономическая турбулентность» 

Группа определений 

Суть Представители Примеры определений 

1. Турбулентность, как мера хаотичности и неопределенности 

В основе появления турбулентности ле-

жит динамизм внешней среды, характе-

ризующийся высокой волатильностью 

протекающих процессов. Увеличение 

скорости происходящих изменений и 

несинхронность их влияния на различные 

компоненты экономической системы, 

являются фактором нерегулярности тур-

булентного явления. В результате чего, 

турбулентность рассматривается в каче-

стве причины, по которой «происходят 

регулярные или хаотические переходы от 

беспорядка к порядку и обратно» [6] 

Ансофф И., Салливан П. [14] 

Фролов С.С. [5] 

Щетинина Е.Д. и другие [6] 

Моргачев Р.В. [19] 

Турбулентность – степень 

изменчивости (или отсут-

ствия непрерывности) и 

предсказуемости внешней 

среды фирмы [14]. 

 

Турбулентность – состояние 

внешней среды, при кото-

ром происходящие в ней 

изменения характеризуются 

высшей степенью неопре-

деленности, сложности и 

изменчивости [19] 

2. Турбулентность, как фактор неустойчивости и неопределенности 

Основными причинами возникновения 

турбулентности является усиление вза-

имного воздействия факторов внешней 

среды друг на друга. При этом изменения 

отдельных компонентов среды, влияю-

щих друг друга, протекают с различной 

интенсивностью и могут, как совпадать 

по направлению воздействия, так и яв-

ляться разнонаправленными. Таким обра-

зом, появление турбулентности «обу-

словлено разрывами в темпах протекания 

взаимосвязанных процессов...» [11] и, 

являясь «механизмом неустойчивости» 

[11], служит основной причиной неопре-

деленности 

Эмери Ф. и Трист Э. [7] 

Коннор Д.Р. [9] 

Терреберрай С. [20] 

Бурлачков В.К. [11] 

Старикова М.С., Пономарева 

Т.Н., Растопчина Ю.Л. [8] 

Динамизм среды, включа-

ющий быстрые и непред-

сказуемые изменения в 

компонентах среды. Турбу-

лентность вызвана измене-

ниями  и взаимодействием 

между факторами среды, 

главнейшим из которых 

являются технологические 

достижения. [9] 

 

Турбулентность как меха-

низм неустойчивости воз-

никает при ненулевой отно-

сительной скорости элемен-

тов системы [11] 

Источник: составлено авторами. 
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ды как множественность, являясь важным факто-

ром при проектировании структуры предприятия, 

оказывает влияние на степень его дифференциа-

ции и интеграции [14]. В свою очередь, структура 

предприятия влияет на выбор способа построения 

межфирменных взаимодействий, тем самым отча-

сти предопределяя степень сложности внешней 

среды. Процесс взаимного влияния внешней и 

внутренней среды в последнее время существенно 

интенсифицируется под воздействием эффектов 

сетевой экономики. Ее развитие обуславливает 

появление новых форм ведения бизнеса, базиру-

ющихся на взаимовыгодном сотрудничестве. Воз-

никновение характерного для сетей специфическо-

го сетевого капитала участников в качестве осно-

вы власти в обозначенных межфирменных отно-

шениях определяет степень зависимости отдель-

ных участников сети и необходимость подчинять-

ся локальным правилам, создаваемым ее домини-

рующими агентами [23]. Таким образом, усиление 

процессов взаимного влияния внутренней и внеш-

ней среды позволяет нам говорить о возможности 

оценки состояния среды предприятия в целом. 

Все это мы попытались учесть в следующем 

авторском определении категории «турбулент-

ность среды промышленного предприятия».  

Турбулентность есть неотъемлемая характе-

ристика среды современного промышленного 

предприятия, характеризующаяся непредсказуе-

мыми, трудно просчитываемыми, быстрыми изме-

нениями ее параметров в результате асинхронного, 

разнонаправленного воздействия на предприятие 

большого числа взаимосвязанных факторов пря-

мого и косвенного влияния, что снижает степень 

содействия и ресурсной доступности среды и 

повышает степень неопределенности в деятельно-

сти предприятия.  

Обсуждения и выводы 

Системный анализ структурированных в ста-

тье характеристик внешней среды показал, что, 

взятые по отдельности, они не могут быть исполь-

зованы в качестве ключевой стратегической ха-

рактеристики внешней среды. Нами была выдви-

нута гипотеза, согласно которой наиболее адек-

ватной современным условиям хозяйствования 

уровневой интегральной характеристикой является 

категория турбулентности. Однако выявленные 

различия в подходах к ее определению требуют 

проверки сформулированной гипотезы. 

Применение системного подхода к понятию 

«турбулентность» в экономике позволяет, наряду 

со свойствами динамизма и сложности, учесть па-

раметр взаимосвязанности и асинхронности фак-

торов внешней среды и рассмотреть данную кате-

горию в качестве неотъемлемой, комплексной ха-

рактеристики. Анализ возможности уровневой 

оценки, а также выявленной в ходе исследования 

целесообразности применения интегральной ха-

рактеристики в части оценки как внешней, так и 

внутренней среды, подтвердили сформулирован-

ную гипотезу. 

Таким образом, в качестве сложной инте-

гральной характеристики, необходимой для разра-

ботки системы стратегического поведения пред-

приятия, следует использовать турбулентность. 

Выводы исследования и сформулированное 

определение могут послужить основой для разра-

ботки метода оценки уровня турбулентности сре-

ды современного промышленного предприятия с 

целью разработки в последующем адекватного 

подхода к его стратегическому управлению. 
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