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Аннотация. Предметом исследования являются встречные товарные потоки, возникающие в 

силу различных политических, экономических и организационных причин в международной торгов-

ле, а именно вероятность их возникновения, оцененная математически и сгруппированная по степени 

влияния совокупности факторов. Целью исследования выступает разработка методологии для оценки 

вероятности формирования встречных потоков, а также апробация расчетной формулы для условий 

международного логистического центра. Основным методом, используемым в работе, является фак-

торный анализ, позволивший оценить степень влияния параметров условий поставок на вероятность 

появления встречных потоков. В исследовании также применяются методы анализа, сбора и обра-

ботки статистических данных, систематизации, коэффициентов, ранжирования. Показано, что зави-

симость вероятности появления встречных товарных потоков можно оценить количественно на ос-

нове имеющихся статистических данных официальных сети Интернет, сайтов международных орга-

низаций и рейтинговых агентств. Формула оценки вероятности появления встречных товарных пото-

ков является универсальной, подтверждает теоретические выводы исследователей в области логи-

стики и позволяет получить объективные данные и результаты для конкретных логистических цен-

тров. Сформирован спектр основных факторов, приводящих к формированию встречных товарных 

потоков, и даны рекомендации по их устранению или снижению степени их воздействия. Результаты 

исследования позволят повысить производительность труда в логистике и эффективность цепей по-

ставок товаров на основе минимизации рисков возникновения встречных товарных потоков. Выводы 

и расчеты могут применяться всеми участниками логистических цепей от производителей и постав-

щиков до транспортных компаний и логистических посредников. 
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логия, факторная модель, коэффициенты, логистический центр, производительность труда, эффек-

тивность. 
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Abstract. The subject of the study is counter-commodity flows arising due to various political, econom-

ic and organizational reasons in international trade, namely the probability of their occurrence, estimated 

mathematically and grouped by the degree of influence of a set of factors. The purpose of the study is to de-

velop a methodology for assessing the likelihood of counterflow formation, as well as to test the calculation  
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Эффективная международная логистика как 

для производителей и потребителей продукции и 

услуг, так и для внешнеэкономической деятельно-

сти страны в целом является залогом формирова-

ния доходов фирм и бюджета государств. Однако 

на цепи поставок товаров влияет множество раз-

нонаправленных факторов, приводя к возникнове-

нию встречных товарных потоков. При расшире-

нии рынков сбыта производимой продукции или 

поставок новейших разработок необходимо знать, 

не насыщен ли предполагаемый регион сбыта ана-

логичной продукцией. Статистические данные 

имеющихся информационных систем не дают пря-

мого ответа на этот вопрос или предполагают зна-

чительный объем исследований и расчетов для оп-

ределения направлений продвижения продукции. 

В связи с отсутствием определения встречных 

товарных потоков в учебной литературе дадим 

определение данной категории, применяемой в 

целях научной статьи. Под встречными товарными 

потоками мы понимаем цепи поставок материаль-

ных ценностей одной товарной группы между 

двумя странами (регионами) за краткий промежу-

ток времени (в течение календарного года), при 

котором один и тот же товар взаимно экспортиру-

ется и импортируется указанными участниками 

международных экономических отношений. Мы 

согласны с выводами авторов научной статьи, 

единственной с 2003 года посвященной встречным 

товарным потокам и раскрывающей причины их 

возникновения, о необходимости оптимизации 

встречных товарных потоков в силу потерь для 

мировой торговли в целом и ослабления экономи-

ческой безопасности отдельных стран [1]. Отсут-

ствие работ по данной тематике и позволяет отне-

сти результаты данного исследования к элементам 

научной новизны. Встречные товарные потоки 

принципиально отличаются от цепей возвратной 

логистики, предполагающей движение тары и бра-

ка, то есть частные случаи образования товарных 

потоков, связанных с договорными условиями и 

общими правилами международной торговли.   

Предварительная оценка вероятности нало-

жения на уже имеющиеся логистические цепи 

аналогичных товарных потоков позволила бы зна-

чительно сократить издержки на организацию не-

перспективных цепей поставок товаров. Кроме 

того, появилась бы возможность направить товар-

ные потоки в регионы с минимальной вероятно-

стью появления встречных логистических цепей. 

Основной проблемой оценки в этом случае являет-

ся расчет количественных характеристик для ком-

плекса факторов, воздействующих на цепи поста-

вок товаров. На данный момент не существует 

универсальной многофакторной формулы расчета 

вероятности формирования встречных логистиче-

ских цепей. 

Большое количество современных работ по-

священо факторам, влияющим на логистику. Ис-

следователи выделяют эти факторы, подробно их 

исследуют, но, зачастую, не оценивают количест-

венно уровень их воздействия. Мы посчитали за-

кономерным, что на вероятность возникновения 

встречных товарных потоков оказывают влияние 

те же факторы, что и на логистику в целом, поэто-

му в табличной форме представили основные ис-

следования в этой области за последние годы 

(табл. 1). Важность факторного анализа не вызы-

вает сомнения у исследователей, но вопросы коли-

чественной оценки требуют поиска возможных 

решений.  

Начать такой поиск позволит предваритель-

ная классификация факторов, которая и была про-

ведена нами в табл. 1. Принципы, заложенные в 

основу такой классификации, представлены непо-

средственно после таблицы. 

formula for the conditions of a particular international logistics center. The main method used in the work 

is factor analysis, which made it possible to assess the degree of influence of a large range of supply condi-

tions on the probability of counter flows. The study also uses methods of analysis, collection and pro-

cessing of statistical data, systematization, coefficients, ranking. It has been shown that the dependence of 

the probability of counter commodity flows on some factors can be expressed quantitatively based on the 

available statistical data presented on the official websites of the Internet of international organizations and 

rating agencies. The formula for assessing the probability of counter commodity flows is universal, con-

firms the theoretical conclusions of the researcher in the field of logistics and gives objective results for 

specific logistics centers. The whole spectrum of the main factors leading to the formation of counter 

commodity flows was formed, and recommendations were given to eliminate them or reduce their impact. 

The results of the study will increase labor productivity in logistics and the efficiency of supply chains of 

goods based on minimizing the risks of counter commodity flows. Conclusions and calculations can be ap-

plied by all participants in logistics chains from manufacturers and suppliers to transport companies and 

logistics intermediaries. 

Keywords: commodity flow, supply chain, factors, probability of formation, methodology, factor 

model, coefficients, logistics center, labor productivity, efficiency 
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Таблица 1 
Причины возникновения встречных международных товарных потоков 

Наименование фактора Классификация факторов Источник 

Разрыв между субнациональным производством и 

национальным спросом 

Экономический, внутренний, субъек-

тивный, общий 

[2] 

Экономические и финансовые кризисы Экономический, внешний, объектив-

ный, общий 

[3] 

Финансовые махинации на основе недобросовест-

ных сделок 

Экономический, внутренний, субъек-

тивный, специфический 

[4] 

Ослабление международного контроля Управленческий, внешний, субъек-

тивный, специфический 

[5] 

Зависимость экономики ряда стран от международ-

ной торговли 

Экономический, внутренний, субъек-

тивный, специфический 

[6] 

Низкая платежеспособность ряда стран, низкая ак-

тивность бизнеса 

Экономический, внутренний, субъек-

тивный, специфический 

[7] 

Высокая конкуренция, в частности усиление роли 

Китая 

Экономический, внешний, объектив-

ный, общий 

[8] 

Ограничение экспортных стратегий местных фирм в 

рамках глобальных производственно-сбытовых це-

почек 

Экономический, внешний, субъектив-

ный, общий 

[9] 

Современные технологии переработки руды у от-

дельных стран, неравномерное распределение ресур-

сов в мире  

Отраслевой, внутренний, объектив-

ный, специфический 

[10] 

Выход внутриотраслевой торговли на международ-

ный рынок, возникновение производств в других 

регионах 

Экономический, внутренний, субъек-

тивный, специфический 

[11, 12] 

Торговые барьеры в отношении отдельных продук-

тов 

Экономический, внешний, субъектив-

ный, специфический 

[13, 14] 

Политические отношения между странами Политический, внешний, субъектив-

ный, специфический 

[15–17] 

Неэффективность интеграционного процесса, в ча-

стности в МЕРКОСУР 

Управленческий, внешний, субъек-

тивный, общий 

[18] 

Качество товаров, ограничивающее рынок торговли Экономический, внутренний, субъек-

тивный, специфический 

[19] 

Отсутствие унификации международных и нацио-

нальных стандартов 

Управленческий, внешний, субъек-

тивный, общий 

[20] 

Различия в видах торговых путей, наличие морских 

портов 

Географический, внешний, объектив-

ный, общий 

[21, 22] 

Активное воздействие США на экономические про-

цессы, в частности на международную торговлю 

Политический, внешний, субъектив-

ный, специфический 

[23] 

Девальвация национальных валют, реальный обмен-

ный курс 

Экономический, внутренний, объек-

тивный, общий 

[24] 

Инвестиционный климат при росте иностранного 

спроса  

Экономический, внутренний, субъек-

тивный, общий 

[25] 

Единство валюты на субнациональном экономиче-

ском пространстве 

Экономический, внешний, субъектив-

ный, специфический 

[26] 

Международная торговая политика, соглашения о 

свободной торговле 

Экономический, внутренний, субъек-

тивный, общий 

[27] 

Нетарифные меры в торговой политике Экономический, внутренний, субъек-

тивный, общий 

[28] 

Военные конфликты Политический, внешний, субъектив-

ный, общий 

[29, 30] 

Коррупция Экономический, внутренний, субъек-

тивный, общий 

[31] 

Преференции Экономический, внутренний, субъек-

тивный, общий 

[32] 
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Данные табл. 1 позволили выявить классифика-

ционные признаки факторов, которые могут привес-

ти к возникновению встречных товарных потоков: 

1. Экономические, политические, управленче-

ские, отраслевые и географические. Последние три 

классификационных признака встречаются крайне 

редко, поэтому их можно не учитывать в разраба-

тываемой формуле, рассматривая как частный 

случай формирования встречных логистических 

потоков. Однако при возможности выразить их 

количественно, будет целесообразно дополнить 

ими расчетную формулу. 

2. Внешние (по отношению к стране) и внут-

ренние (действующие внутри страны). Внешние 

факторы играют существенную роль в возникно-

вении встречных потоков, но и внутренние могут 

относиться к большой группе стран, поэтому в 

разрабатываемой формуле необходимо учитывать 

и те, и другие. 

3. Объективные (не зависящие от человече-

ского фактора) и субъективные (зависящие от не-

го). Большинство факторов, воздействующих на 

логистику, оказываются субъективными, так как 

экономические и политические разногласия стран 

приводят к искажению товарных потоков. Следо-

вательно, объективные факторы, устранение кото-

рых не зависит от волеизъявления общества, мож-

но не учитывать в разрабатываемой формуле. Ча-

ще всего их невозможно выразить количественно. 

4. Общие (единые тенденции для большой 

группы стран) и специфические (тенденции для 

отдельных стран, отраслей). Последние факторы 

можно было бы не учитывать в расчетной форму-

ле, чтобы избежать ее максимального усложнения, 

но исследование показало, что именно специфиче-

ские факторы составляют основу для нарушений в 

логистических цепях. 

Способ учета факторов, влияющих на возник-

новение встречных товарных потоков, зависел от 

их классификационных признаков, сути каждого 

явления и степени воздействия на логистические 

процессы. В связи с этим раскроем более подробно 

механизм действия факторов, представленных в 

табл. 1, приводящих к возникновению встречных 

товарных потоков в международных цепях поста-

вок товаров: 

1. Разрыв между субнациональным производ-

ством и национальным спросом. Диспропорции в 

производстве экспортных товаров и продукции 

потребления, в частности сельскохозяйственной, 

приводят к избытку (дефициту) товаров внутри 

страны, меняющему направления международной 

торговли. 

2. Экономические и финансовые кризисы. За-

висимость торговли от внешнего финансирования 

приводит в периоды кризисов к снижению произ-

водства отдельных товаров в стране и реверсу этих 

товарных потоков как импортных. 

3. Финансовые махинации на основе недобро-

совестных сделок. Фиктивный экспорт или импорт 

с целью ввоза или вывоза капитала искажает тор-

говую статистику, отражая встречные товарные 

потоки, и приводит к неполучению фактических 

объемов ввозимых (вывозимых) товаров. 

4. Ослабление международного контроля. В 

условиях ослабления стратегических союзов меж-

ду странами и снижения значимости международ-

ных механизмов управления расширились префе-

ренциальные торговые соглашения и соглашения о 

свободной торговле, что приводит к ускорению 

товарного обмена, в том числе на основе встреч-

ных товарных потоков. 

5. Зависимость экономики ряда стран от меж-

дународной торговли. Создание государствами, 

экономика которых определяется транзитными 

товарными потоками, логистических узлов с высо-

ким уровнем сервиса приводит к прохождению 

через эти центры идентичных товаров во встреч-

ных направлениях. 

6. Низкая платежеспособность ряда стран, 

низкая активность бизнеса. Инертность бизнеса в 

экономически слабо развитых странах приводит к 

появлению товарных потоков, которые могли быть 

обеспечены внутренним производством этих 

стран. 

7. Высокая конкуренция, в частности усиле-

ние роли Китая. Активная экономика Китая обес-

печивает непрерывный поток относительно деше-

вых товаров во все страны мира, подавляя тем са-

мым аналогичный встречный поток в Восточную 

Азию, а также обменные товарные потоки между 

странами. 

Окончание табл. 1 

Наименование фактора Классификация факторов Источник 

Инфекционные вирусные болезни людей и живот-

ных 

Экономический, внешний, объектив-

ный, общий 

[33] 

Природоохранная деятельность Политический, внутренний, субъектив-

ный, общий 

[34] 

Кризисы сельскохозяйственного производства Отраслевой, внутренний, объективный, 

общий 

[35] 

Протекционизм Экономический, внутренний, субъек-

тивный, специфический 

[36] 
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8. Ограничение экспортных стратегий мест-

ных фирм в рамках глобальных производственно-

сбытовых цепочек. Мировая торговля определяет-

ся экономически развитыми странами, которые 

являются основными поставщиками товаров, их 

торговые потоки «заглушают» встречную логи-

стику не развитых стран. 

9. Современные технологии переработки ру-

ды у отдельных стран, неравномерное распределе-

ние ресурсов в мире. В результате разделения ре-

сурсной базы (развивающиеся страны) и техноло-

гических разработок (развитые страны) возникает 

встречный поток сырья, продуктов первичной пе-

реработки, отходов, промежуточных и конечных 

продуктов.  

10. Выход внутриотраслевой торговли на ме-

ждународный рынок, возникновение производств 

в других регионах. Ускоренное экономическое 

развитие отдельных регионов приводит к расши-

рению экспортных операций, в том числе по това-

рам, которые ранее импортировались в регион. 

11. Торговые барьеры в отношении отдельных 

продуктов. Торговые барьеры заставляют произ-

водителей продукции изыскивать способы их об-

хода, в результате товарный поток многократно 

меняет свое направление. 

12. Политические отношения между страна-

ми. Механизм воздействия политических барьеров 

на товарные потоки аналогичен влиянию торговых 

барьеров и также приводит к появлению искажен-

ной логистики через лояльные страны, даже при 

устранении политических барьеров несогласован-

ные меры торговли могут приводить к появлению 

встречных товарных потоков. Влияние диплома-

тических отношений на торговлю неоднородно в 

разных странах и отраслях, но практически всегда 

приводит к усложнению логистических цепей из-

за разногласий именно в политической, а не эко-

номической сфере. 

13. Неэффективность интеграционного процес-

са, в частности в МЕРКОСУР. Снижение издержек 

участия государств в различных мировых торговых 

организациях в условиях экономического кризиса 

приводят к дисбалансу торгового и информационно-

го пространства на отдельных территориях. 

14. Качество товаров, ограничивающее рынок 

торговли. Высококачественные и дорогие товары, 

например, в Европе, подавляют производство ана-

логичных товаров в наименее экономически раз-

витых странах Европейского Союза. Однако воз-

можна противоположная ситуация, когда дешевые 

аналоги товаров, например, из Китая, образуют 

встречный поток по отношению к более качест-

венной продукции. 

15. Отсутствие унификации международных и 

национальных стандартов. Национальные стан-

дарты, подобно торговым барьерам, нарушают 

логистические цепочки, создавая возвратные по-

токи товаров. 

16. Различия в видах торговых путей, наличие 

морских портов. Страны, не имеющие выхода к 

морю, вынуждены организовывать сложные цепи 

поставок товаров с использованием логистических 

центров, что приводит к продвижению одного и 

того же товара в противоположные стороны через 

этот логистический центр. 

17. Активное воздействие США на экономи-

ческие процессы, в частности на международную 

торговлю. Транстихоокеанское соглашение о 

партнерстве без США, по мнению участников Ти-

хоокеанского альянса, не повлияет на торговую 

активность в этом регионе, однако США являются 

основным логистическим узлом, что существенно 

изменит направления товарных потоков. 

18. Девальвация национальных валют, реаль-

ный обменный курс. Только значительные колеба-

ния курса национальной валюты могут переориен-

тировать торговые потоки в сторону стран со ста-

бильным валютным курсом. 

19. Инвестиционный климат при росте ино-

странного спроса. Торговый поток всегда направ-

лен в сторону стран с высокими государственными 

расходами и спросом. Благоприятный инвестици-

онный климат может поменять направление логи-

стических схем. 

20. Единство валюты на субнациональном 

экономическом пространстве. Единая экономиче-

ская зона порождает перераспределительные про-

цессы, например, по типу Германии в Европей-

ском Союзе, когда основная масса товаров прохо-

дит через крупный логистический узел, порождая 

встречные потоки. 

21. Международная торговая политика, со-

глашения о свободной торговле. Экономическая 

политика ограничения импорта и открытия усло-

вий для экспорта негативно влияет на торговые 

потоки, создавая прецедент избыточного предло-

жения и порождая спонтанные логистические це-

пи. Однако и международные соглашения в облас-

ти торговли, способствуя свободному передвиже-

нию товаров, могут иметь результатом встречные 

товарные потоки. 

22. Нетарифные меры в торговой политике. 

Данные меры в основе своей являются запрети-

тельными, поэтому создают прецедент их обхода, 

а, следовательно, диспропорций в движении то-

варных потоков. 

23. Военные конфликты. Срывы торговых по-

токов из-за военных конфликтов приводят к изме-

нениям в экономических структурах стран и к по-

следующим сдвигам в торговой политике, затраги-

вая даже те регионы и государства, которые в 

конфликте не участвовали. Отсутствие политиче-

ской воли со стороны властей на местах приводит 

к тому, что международная торговля остается в 

целом нерегулируемой и оказывает ограниченное 

и неустойчивое воздействие на укрепление дове-

рия и стабилизацию. 
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24. Коррупция. Она приводит к тому, что экс-

портируются или импортируются товары, нежела-

тельные для двухсторонних отношений стран или 

вовсе запрещенные к торговому обороту, создавая 

теневые потоки товаров, в том числе и встречные. 

25. Преференции. Преференциальные торго-

вые соглашения организуют направления товар-

ных потоков не столько с точки зрения экономи-

ческой выгоды, сколько с позиции политических 

договоренностей, в частности для природного газа, 

что может привести к появлению встречных логи-

стических цепей. 

26. Инфекционные вирусные болезни людей и 

животных. Ситуация с COVID-19 показала, на-

сколько сильным может быть влияние массовых 

заболеваний людей или животных на объемы и 

направления торговых потоков, так как их образо-

вание перестало носить системный характер. 

27. Природоохранная деятельность. Между-

народные соглашения, например, по тропической 

древесине влияют на торговлю природными ре-

сурсами, создавая финансовые препятствия для 

стран, не ориентированных на природоохранную 

деятельность. Однако именно эти государства мо-

гут обеспечивать появление встречных потоков, в 

данном случае – древесины. 

28. Кризисы сельскохозяйственного произ-

водства. Сельское хозяйство, в первую очередь, 

зависит от климатических изменений, поэтому 

неурожаи в странах-экспортерах могут привести к 

смене направлений поставок. 

29. Протекционизм. Введение таможенных 

ограничений на импорт в отдельной стране приво-

дит к территориальному перераспределению то-

варных потоков в дополнение к уже имеющимся 

логистическим цепям продукции. 

Проведенный анализ научных исследований 

позволил выявить спектр факторов, влияющих на 

логистические цепи. Вместе с тем, был сделан вы-

вод о том, что указанные факторы не увязаны ме-

жду собой и не имеют количественного выражения. 

Именно поэтому необходимо перейти от качествен-

ной характеристики факторов к их коэффициент-

ному выражению и представить взаимосвязанную 

систему коэффициентов, отражающую вероятность 

появления встречных товарных потоков. 

Основным методом, применяемым в исследо-

вании, является факторный анализ. Он позволил 

выявить основные причины, влияющие на возник-

новение встречных товарных потоков в мировой 

торговле с пролонгированной целью их устране-

ния или оптимизации. Формирование перечня 

факторов производилось на основе обзора науч-

ных статей исследователей, специализирующихся 

в логистике. При этом суть фактора коротко отра-

жалась в его названии и формировалась на основе 

группы аналогичных научных работ. 

Формирование перечня факторов позволило 

классифицировать их по различным признакам с 

целью оценки степени их влияния на формирова-

ние встречных товарных потоков и отсеивания 

факторов с незначительным уровнем воздействия. 

К таковым были отнесены управленческие, отрас-

левые, географические и объективные факторы, 

входящие в состав предложенных классификаций 

как отдельные звенья. 

Учет факторов в разрабатываемой формуле 

для определения вероятности возникновения 

встречных товарных потоков производился на ос-

нове критериев оценки каждого фактора с исполь-

зованием относительных расчетных величин или 

уже имеющихся коэффициентов, характеризую-

щих современное состояние стран мира и осно-

ванных на статистических данных международных 

организаций и рейтинговых агентств. Показатель 

вероятности, отражающий долевые величины, со-

ответственно, породил идею выражения факторов 

через относительные величины на основе имею-

щихся статистических данных или с помощью уже 

рассчитанных показателей рейтингов, представ-

ленных на официальных сайтах Интернет. Следует 

сказать, что факторы на этом этапе исследования 

рассматривались как равновероятные, так как вве-

дение весовых долей влияния каждого отдельного 

условия логистики с применением классической 

формулы долевого участия каждого фактора в об-

щем результате усложнило бы формулу до крите-

рия непредсказуемости расчетов. В качестве ис-

ходных для расчета факторов использованы толь-

ко те, которые оказывают существенное влияние 

на международные цепи поставок, что и позволяет 

не применять классическую модель, а рассматри-

вать факторы как равновероятные. Кроме того, 

предварительный сбор и обработка статистических 

данных для оценки факторов, которые пока не 

подлежат автоматизации, занимали бы слишком 

много времени, при этом снижая точность и объ-

ективность расчетов. Факторы являются относи-

тельно устойчивыми образованиями, а их значи-

мость для мировой торговли может существенно 

меняться. 

Оценка факторов осуществляется на соответ-

ствующем решаемой задаче уровне: от отдельной 

страны до мирового региона. Таким образом, круг 

пользователей формулы может включать отдель-

ные предприятия, государственные структуры, 

международные торговые организации и союзы, 

любых логистических посредников. Механизм 

оценки каждого отдельного фактора трансформи-

руется с поправками на количество рассматривае-

мых территориальных объектов. На начальных 

этапах апробации формулы можно исходить из 

среднеарифметических значений оцениваемых 

факторов структурных составляющих объекта ис-

следования, например, государств в регионе. 

Каждый из оцениваемых факторов находится 

в определенном диапазоне значений. Отдельные 

значения, в силу специфики влияния фактора, мо-
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гут иметь дискретные значения, которые учиты-

ваются в формуле специальным образом. Расчет 

минимального и максимального значения в рамках 

диапазона производился по выборке 40 первых в 

рейтинге стран, независимо от источника инфор-

мации и искомых данных. Задействование полного 

перечня стран не просто затруднит расчеты, а даст 

большую погрешность из-за малых по масштабам 

деятельности, но многочисленных стран с низким 

уровнем экономического развития, например, ост-

ровных государств. В отдельных случаях, обосно-

ванных в исследовании, в силу специфики форми-

рования расчетных величин, количество стран 

увеличивалось до 56.  

При оценке факторов отбрасывались ано-

мальные значения, вызванные явной спецификой 

стран. Например, отношение экспорта к валовому 

внутреннему продукту (ВВП) для Сингапура, рав-

ное 1,00, отражает характер мирового перевалоч-

ного торгового пункта. Подобным образом в ма-

тематических расчетах принято отбрасывать слу-

чайные значения. Подробные расчеты по оценке 

факторов не содержатся в данной работе, так как 

представляют собой значительный объем данных, 

но могут быть предоставлены автором. 

Среднее значение оцениваемых факторов рас-

считывается не на основе их минимального и мак-

симального значения, а по совокупности 40 пози-

ций-стран для повышения точности расчета. Оно 

показывает, какое количество стран тяготеет к 

нижнему или верхнему пределу значений и со-

ставляет большинство около этих пороговых зна-

чений по каждому конкретному фактору, то есть 

распределение стран по диапазону значений. 

В соответствии с введенной формулой значе-

ния, отражающие прямую зависимость для веро-

ятности формирования встречных товарных пото-

ков от фактора, суммировались в числителе, при 

обратно пропорциональной зависимости – в зна-

менателе. Таким способом отражалось суммарное 

влияние факторов. Расчет, в первую очередь, ос-

нован на применении детерминированного фак-

торного анализа с использованием кратной, адап-

тивной и мультипликативной моделей, в соответ-

ствии с которыми оценочные значения факторов 

без применения их весовых коэффициентов могут 

делиться, складываться и умножаться (Жданов В., 

Жданов И. Школа Инвестиционной оценки проек-

тов, акций, бизнеса – https://finzz.ru/faktornyj-

analiz-metody-vidy-i-modeli.html). Кроме этого, 

формирование вероятности возникновения 

встречных товарных потоков на основе оценочных 

значений совокупности факторов основано на 

применении теории вероятности суммы событий 

как результата сложения вероятностей несовмест-

ных событий [37]. 

Показатели оценки факторов, для которых 

были определены дискретные значения, применя-

ются в целом к итоговому расчету по формуле ве-

роятности появления встречных товарных пото-

ков, так как соответствующие им факторы имеют 

периодический характер воздействия и при значе-

нии коэффициента 1,00 вовсе не оказывают влия-

ния на вероятность формирования встречных ло-

гистических цепей. Следовательно, результат рас-

чета по формуле умножается последовательно на 

все дискретные коэффициенты. Подчеркнем еще 

раз, что применение мультипликативной модели 

детерминированного факторного анализа является 

математическим обеспечением всей научной рабо-

ты и используется, в данном случае, из-за смены 

формы влияния отдельных факторов с непрерыв-

ной на периодическую. 

На последнем этапе итоговые расчеты веро-

ятности возникновения встречных потоков гради-

руются по 5 диапазонам – от очень низкой вероят-

ности их формирования до очень высокой. Крите-

рием классификации выступает принцип симмет-

рии, то есть зеркальное расположение 4 пороговых 

значений вокруг пятого. Диапазон для очень высо-

кой вероятности встречной логистики выделен по 

пороговому признаку от 1,00 и выше. Эта класси-

фикация отражает распределение стран мира по 

диапазонам в зависимости от рассчитанной веро-

ятности. 

Наряду с факторным анализом, в исследова-

нии также применяются следующие методы: 

1)  анализ научных исследований для выделе-

ния всего спектра факторов, воздействующих на 

международную логистику; 

2)  систематизация факторов для выделения 

существенных и мало влияющих на вероятность 

формирования встречных товарных потоков; 

3)  сбор и обработка статистических данных 

для выявления фактических встречных товарных 

потоков в мировой экономике и крупнейших логи-

стических центров, формирующих такие потоки, а 

также для подготовки исходных данных при оцен-

ке факторов в формуле вероятности возникнове-

ния встречных логистических цепей; 

4)  расчет показателей количественной оценки 

факторов;  

5)  ранжирование вероятности формирования 

встречных товарных потоков по уровню вероятно-

стных значений для классификации субъектов ло-

гистики по данному признаку. 

Поясним более подробно принципы, которы-

ми мы руководствовались при вводе в формулу 

расчета вероятности возникновения встречных 

товарных потоков показателей, характеризующих 

тот или иной фактор. В разрезе факторов (A) мож-

но сделать следующие предположения. 

1. Разрыв между субнациональным производ-

ством и национальным спросом можно оценить на 

основе соотношения экспорта и ВВП страны. Чем 

выше этот показатель, тем значительнее уровень 

диспропорций в экономике страны, вынужденной 

отправлять свои товары на экспорт в ущерб внут-
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реннему потреблению, тем выше вероятность воз-

никновения встречных потоков. Если формула 

применяется для региона, а не для отдельно взятой 

страны, то необходимо рассчитывать данный по-

казатель для совокупности рассматриваемых 

стран. 

2. Финансовые махинации на основе недобро-

совестных сделок отражаются через уровень укло-

нения от уплаты таможенных платежей, при этом, 

чем больше правонарушений совершается в тамо-

женной сфере, тем выше вероятность появления 

встречных товарных потоков. Часть из направле-

ний движения товаров могут оказаться фиктивны-

ми, то есть, по факту, влияние данного фактора 

незначительно. Кроме того, данные об уклонении 

от уплаты таможенных платежей не представлены 

в открытом доступе по вполне понятным причи-

нам формирования странами положительного 

имиджа, поэтому сложно ввести показатель для 

данного фактора в расчетную формулу. 

3. Зависимость экономики ряда стран от меж-

дународной торговли лучше всего охарактеризует 

доля доходов от внешнеэкономической деятельно-

сти в бюджете стран, но, в связи с тем, что эти 

данные не представлены в открытом доступе, фак-

тор можно оценить по соотношению суммарной 

стоимости экспортных и импортных операций и 

ВВП стран. При этом высокое значение данного 

показателя может означать, что страна в значитель-

ной степени зависит от международной торговли 

или является логистическим посредником на миро-

вом рынке. Чем выше этот показатель, тем больше 

вероятность появления встречных потоков. Этот 

показатель имеет сходство с фактором A1. 

4. Низкая платежеспособность ряда стран, 

низкая активность бизнеса может быть оценена 

как 100, деленное на «Индекс глобального пред-

принимательства». Индекс отражает как раз сте-

пень активности бизнеса в той или иной стране, 

поэтому обратная величина покажет степень не-

платежеспособности. Чем выше данный показа-

тель, тем меньше вероятность возникновения 

встречных товарных потоков, и в формуле он рас-

полагается в знаменателе. 

5. Высокая конкуренция, в частности усиле-

ние роли Китая, можно оценить на основе «Меж-

дународного рейтинга конкурентоспособности». 

Чем выше уровень конкуренции создает в миро-

вом экономическом пространстве страна, тем 

больше вероятность возникновения встречных 

товарных потоков. При этом коэффициент целесо-

образно вводить для удобства расчетов через 100, 

деленное на показатель рейтинга. В этом случае 

показатель расположится в знаменателе формулы, 

так как для стран с высокой конкурентностью он 

будет ниже. 

6. Ограничение экспортных стратегий мест-

ных фирм в рамках глобальных производственно-

сбытовых цепочек можно охарактеризовать с по-

мощью показателя, отражающего относительное 

отклонение торгового оборота конкретной страны 

от среднеарифметического торгового оборота ис-

пользуемой в исследовании выборки стран. Чем 

больше такое отклонение, тем в большей степени 

экономически развитой можно признать изучае-

мую страну, и тем выше вероятность появления 

встречных товарных потоков. Однако показатель 

может быть как положительным для наиболее раз-

витых стран, так и отрицательным для стран, чей 

торговый оборот меньше среднеарифметического.  

7. Выход внутриотраслевой торговли на меж-

дународный рынок, возникновение производств в 

других регионах было бы возможно при оценке на 

основе расчета коэффициента доли продукции 

корпоративного бизнеса в общем объеме товаров и 

услуг, так как именно корпорации организуют са-

мые значительные и эффективные международные 

товарные потоки. Однако такие данные не пред-

ставлены в открытом доступе. 

8. Торговые барьеры в отношении отдельных 

продуктов возникают и меняются постоянно и мо-

гут варьироваться от нескольких месяцев до за-

претов на постоянной основе. Трудно выбрать 

критерий оценки этого параметра, его можно 

учесть только для конкретного региона и в опре-

деленный момент времени по отклонению ставок 

таможенных пошлин от среднестатистических. 

9. Политические отношения между странами, 

как фактор, не представляется возможным вклю-

чить в основную формулу расчета вероятности 

возникновения встречных товарных потоков, но 

его можно учесть на стадии практического приме-

нения формулы с отражением политических кон-

фликтов на каждый текущий момент времени в 

определенном регионе. Например, для Германии, 

придерживающейся принципов лояльности во всех 

экономических и политических вопросах, фактор 

будет оцениваться как 1. Если конфликты как та-

ковые имеются, то они повышают вероятность 

встречных товарных потоков в этом регионе на 

30 % в среднем до коэффициента 1,3, серьезные 

противоречия в политике, напротив, влияют на 

цепи поставок товаров, снижая вероятность их 

возникновения на величину около 30 % до значе-

ния коэффициента 0,7. 

10. Качество товаров, ограничивающее рынок 

торговли, прямому включению в расчетную фор-

мулу не подлежит как сложный фактор, не имею-

щий количественной оценки. Параметр, по сути, 

не повторяет даже тенденции влияния экономиче-

ского положения страны на качество производи-

мой этой страной продукции. Много противоречий 

в механизме влияния такого фактора не позволяет 

оценить его коэффициентным методом. 

11. Различия в видах торговых путей, наличие 

морских портов можно учесть на стадии практиче-

ского применения формулы, полагая, что много-

стороннее морское сообщение увеличивает прак-
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тически в 2 раза вероятность появления встречных 

товарных потоков, так как именно порты являются 

крупными логистическими центрами, аккумули-

рующими и перераспределяющими однородные 

товары. Если страна имеет только несколько пор-

тов, как например, Германия, и в морях с неблаго-

приятными климатическими условиями, то рост 

встречного товарооборота можно оценить в 30 %. 

Единице будет соответствовать положение стран, 

не имеющих выхода к морю. 

12. Активное воздействие США на экономи-

ческие процессы, в частности на международную 

торговлю, является существенным фактором, но 

во многом уже учтено опосредованно через поли-

тические отношения между странами, то есть по 

отраженному в формуле ранее фактору. 

13. Инвестиционный климат при росте ино-

странного спроса можно отразить на основе «Гло-

бального индекса инноваций». Чем выше инвести-

ционный и инновационный потенциал страны, тем 

больше вероятность появления встречных товар-

ных потоков более дешевой продукции. Следует 

отметить, что во многих случаях – это новые логи-

стические цепи с продуктами инновационной дея-

тельности. При этом показатель целесообразно 

вводить для удобства расчетов через 100, деленное 

на значение рейтинга. В этом случае оценочное 

значение фактора расположится в знаменателе 

формулы, так как для стран с высоким индексом 

он будет ниже. 

14. Единство валюты на субнациональном 

экономическом пространстве, укрупняющее логи-

стические цепочки, характерно, в основном, для 

Европы, поэтому не будет отражаться в расчетной 

формуле как универсальное качество встречных 

товарных потоков. 

15. Международная торговая политика, со-

глашения о свободной торговле можно охаракте-

ризовать через количество международных согла-

шений, в которых участвует страна. Вхождение в 

крупное международное объединение, например, 

ВТО, повышает вероятность встречных потоков 

как минимум на 50 %, каждое последующее объе-

динение добавляет к этой величине еще 10 %. На-

пример, Германия входит в ВТО и Европейский 

Союз, то есть поправочный коэффициент к базо-

вой формуле будет составлять 1,6. 

16. Нетарифные меры в торговой политике 

применяются практически всеми странами в той 

или иной степени, поэтому учет данного фактора в 

формуле вероятности возникновения встречных 

потоков целесообразным не является. 

17. Военные конфликты оказывают такое же 

воздействие на логистику, как и политические 

разногласия стран, только степень такого воздей-

ствия гораздо выше, причем этот фактор может 

привести как к возникновению множества обход-

ных встречных потоков, так и к практически пол-

ному прекращению торговли в конфликтных ре-

гионах. Таким образом, можно считать, что дан-

ный фактор уже учтен через показатель политиче-

ских отношений между странами. 

18. Коррупция возможна к отражению через 

«Рейтинг восприятия уровня коррупции», однако 

это один из наименее точных коэффициентов. В 

рейтинге нашла отражение гипотеза о том, что 

наиболее строгие законы и максимально нетерпи-

мое общественное мнение по поводу коррупции 

как раз не относится к экономически развитым 

странам. Традиционное расположение стран в дру-

гих рейтингах здесь нарушают и религиозные ас-

пекты: чем выше уровень религиозности государ-

ства, тем негативнее воспринимается коррумпиро-

ванность общества. Фактор можно оценить как 

долю показателя рейтинга в 100 %. 

19. Преференции являются одной из самых 

распространенных нетарифных мер в торговой 

политике, также применяются практически всеми 

странами в большей или меньшей степени, поэто-

му учет данного фактора в формуле вероятности 

возникновения встречных потоков целесообраз-

ным не является. 

20. Инфекционные вирусные болезни людей и 

животных оказывают существенное влияние на 

международную торговлю, но их действие ограни-

чено определенным временным интервалом или 

влияет на все без исключения страны, как в случае 

с COVID-19, поэтому учет данного фактора в 

формуле не представляется возможным через кон-

кретные количественные характеристики. 

21. Природоохранная деятельность – фактор, 

учесть который в количественном измерении в 

целом затруднительно, но можно рассматривать 

через призму выбросов СО2, как основного источ-

ника загрязнения и наиболее значимой мировой 

проблемы в настоящее время. Данные о количест-

ве выбросов в млн т (https://knoema.ru/atlas/to-

pics/Окружающая-среда, 2022) напрямую в фор-

муле использовать нельзя, но и доля выбросов ка-

ждой страны в общем объеме загрязнений атмо-

сферы не соответствует распределению крупных 

мировых логистических центров с высокой веро-

ятностью встречных потоков. 5 стран (Китай, 

США, Индия, Россия и Япония) являются основ-

ными нарушителями режима чистого неба, на них 

приходится более 60 % выбросов. Далее идет 

большая группа стран с уровнем выбросов свыше 

200 млн т и не менее значительная группа с более 

низкими выбросами. Целесообразно ввести дис-

кретные, а не непрерывно множественные показа-

тели связи с логистикой. Для первой группы – 1,3, 

для второй – 1,0, для третьей – 0,7.  

22. Кризисы сельскохозяйственного произ-

водства в максимальной степени влияют на стра-

ны, для которых расходы на продовольствие со-

ставляют значительную долю в обороте товаров, 

снижая их продовольственную безопасность. Вос-

становить ее можно только массовыми поставками 
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продуктов с мировых рынков. Чем меньше эта до-

ля, тем ниже вероятность возникновения встреч-

ных товарных потоков. Исследуемый список стран 

включает не начальные позиции рейтинга «Расхо-

дов на продовольствие» с максимальным уровнем 

закупок продовольствия, а последние позиции. В 

этом случае в расчет будут включены страны с 

высоким и средним уровнем экономического раз-

вития, как и для других коэффициентов. Пришлось 

расширить рамки расчета показателя до 56 стран, 

данные по которым отражены в предыдущих рас-

четах, из-за плотного расположения всех значе-

ний. Оценку фактора можно провести как долю 

показателя расходов в 100 %. 

23. Протекционизм также является одной из 

самых распространенных нетарифных мер в тор-

говой политике, применяется практически всеми 

странами в большей или меньшей степени, поэто-

му учет данного фактора в формуле вероятности 

возникновения встречных потоков целесообраз-

ным не является.  

После выделения факторов, критерии оценки 

которых будут внесены в разрабатываемую фор-

мулу, необходимо создать систему показателей, 

позволяющую выполнять факторный анализ ко-

личественно. Представим более подробно пояс-

нения о принципах формирования оценочных 

значений факторов и выводы о зависимости веро-

ятности формирования встречных товарных по-

токов от факторов – прямо или обратно пропор-

циональная. Перечислим методы расчета для 

факторов, которые могут быть определены коли-

чественно. 

1. Разрыв между субнациональным производ-

ством и национальным спросом – отношение объ-

ема экспорта в стоимостном выражении к ВВП 

государства (A1). 

2. Зависимость экономики ряда стран от меж-

дународной торговли – отношение совокупности 

объемов экспорта и импорта в стоимостном выра-

жении к ВВП страны (A2). 

3. Низкая платежеспособность ряда стран, 

низкая активность бизнеса – 100, деленное на 

«Индекс глобального предпринимательства» (A3). 

4. Высокая конкуренция, в частности усиле-

ние роли Китая – 100, деленное на показатель 

«Международного рейтинга конкурентоспособно-

сти» (A4). 

5. Ограничение экспортных стратегий мест-

ных фирм в рамках глобальных производственно-

сбытовых цепочек – отношение торгового оборота 

конкретной страны в стоимостном выражении к 

максимальному торговому обороту экономически 

наиболее развитой страны (A5). 

6.  Инвестиционный климат при росте ино-

странного спроса – 100, деленное на «Глобальный 

индекс инноваций» (A6). 

7. Коррупция – доля показателя «Рейтинга 

восприятия уровня коррупции» в 100 % (A7). 

8. Кризисы сельскохозяйственного производ-

ства – доля показателя «Расходов на продовольст-

вие» в 100 % (A8). 

Итак, формула для расчета вероятности обра-

зования встречных товарных потоков может быть 

представлена в следующем виде: 

   
                  

          
   

В соответствии с изложенной выше методи-

кой градирования результатов расчета для оценки 

диапазона применимости формулы необходимо 

оценить минимальные и максимальные значения 

каждого из оцененных факторов и, соответствен-

но, установить интервалы для градирования веро-

ятности возникновения встречных товарных пото-

ков (табл. 2). 

С использованием данных табл. 2 и представ-

ленной формулы минимальная вероятность появ-

ления встречных товарных потоков соответствует 

значению 0,06, максимальная – 1,15. Разделим 

весь диапазон значений на группы: очень высокая 

вероятность встречной логистики – 1,01–1,15, вы-

сокая – 0,81–1,00, средняя – 0,41–0,80, низкая – 

0,21–0,40, очень низкая – 0,06–0,20. Выбор едини-

цы в качестве центрального значения обусловлен, 

как отмечалось в методологической части, прин-

ципом математической симметрии.  

К дополнительным дискретным факторам, ве-

личины которых применяются ко всей формуле в 

виде множителей, отнесены количественные пока-

затели факторов «Политические отношения между 

странами», «Различия в видах торговых путей, 

наличие морских портов», «Международная тор-

говая политика, соглашения о свободной торгов-

ле», «Природоохранная деятельность». 

При использовании формулы в практических 

расчетах представляется целесообразным внесение 

еще одного показателя, отражающего вид продук-

ции с точки зрения частоты и направленности ло-

гистических цепочек. Товары можно разделить на 

традиционные, характерные для большого количе-

ства потоков (коэффициент 1,0), массовые, по-

ставляемые большой группой стран (коэффициент 

0,6), и специфические, вывозимые преимущест-

венно из одного региона (коэффициент 0,3). Эти 

коэффициенты позволят уточнить вероятность 

возникновения встречных потоков с учетом кате-

гории товара. В эти значения уже заложен прин-

цип оптимизации встречных потоков, поэтому их 

применение, аналогично дискретным факторам, 

позволит уточнить расчеты.  

Одной из основных причин образования 

встречных товарных потоков является деятель-

ность крупных логистических центров по всему 

миру, предлагающих относительно недорогие 

комплексные услуги по обслуживанию цепей по-

ставок товаров. Зачастую фирмы вынуждены от-

правлять свою продукцию через известные логи-

стические  центры,  удлиняя  логистическую  цепь,  



Боброва А.В.               Причины формирования встречных товарных потоков  
     в международных цепях поставок товаров 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». 
2023. Т. 17, № 1. С. 7–23  17 

только потому, что прямой путь окажется дорогим 

и рискованным из-за отсутствия должного логи-

стического сервиса. На основе обработки стати-

стических данных нами выявлены основные логи-

стические центры мира в разрезе кодов товарной 

номенклатуры (табл. 3). Выводы сделаны на осно-

ве анализа первых 12 стран информационной сис-

темы по объемам поставок (экспорт и импорт) с 

поиском 3 совпадающих государств по каждой 

товарной группе. В этом случае можно считать, 

что экспорт и импорт одного и того же товара для 

выделенных стран практически совпадает по объ-

емам, что позволяет найти основные логистиче-

ские центры со встречными потоками. 

В результате исследования: 

1. Были выявлены факторы, приводящие к 

возникновению встречных международных товар-

ных потоков. 

2. Предложена классификация факторов воз-

действия с целью выявления основных и наименее 

существенных. 

3. Определены критерии оценки каждого су-

щественного фактора, влияющего на возникнове-

ние встречных товарных потоков, и рассчитаны 

соответствующие значения. 

4. Разработана базовая формула, учитываю-

щая основные факторы непрерывного действия и 

позволяющая определить вероятность возникно-

вения встречных потоков в международных логи-

стических цепях. 

5. В расчетную формулу ведены дополни-

тельные показатели для факторов, оценка которых 

основана на дискретных значениях. 

6. Оценен диапазон применимости базовой 

формулы с использованием максимальных и ми-

нимальных значений вероятности, то есть вариан-

ты идеального и критического состояния системы. 

7. Выделены интервалы для оценки вероятно-

сти формирования встречных товарных потоков и 

классификации стран по указанному признаку в 

рамках оцененного диапазона значений.  

Основными преимуществами применения 

формулы для оценки вероятности возникновения 

встречных товарных потоков является значитель-

ное сокращение издержек при отказе от организа-

ции неперспективных цепей поставок товаров и 

Таблица 2 
Границы применимости показателей в формуле для расчета вероятности образования встречных товарных 

потоков 

Фактор Данные за 2020 год 
Коэффициент 

Источник 
min max mid 

A1 – Разрыв между субна-

циональным производст-

вом и национальным 

спросом 

США (минимум) 

Словакия (максимум) 

0,07 0,82 0,32 https://www.trademap.org, 2022 

https://gtmarket.ru/ratings/gross-

domestic-product-ranking, 2022 

A2 – Зависимость эконо-

мики ряда стран от меж-

дународной торговли 

США (минимум) 

Швейцарии (макси-

мум) 

0,18 0,87 0,48 https://www.trademap.org, 2022 

https://gtmarket.ru/ratings/gross-

domestic-product-ranking, 2022 

A3 – Низкая платежеспо-

собность ряда стран, низ-

кая активность бизнеса 

США (минимум) 

Чехия (максимум) 

1,15 2,30 1,74 https://knoema.ru/atlas/topics/ 

Мировые-рейтинги, 2022 

A4 – Высокая конкурен-

ция, в частности усиление 

роли Китая 

Сингапур (минимум) 

Таиланд, Литва (мак-

симум) 

1,18 1,47 1,32 https://knoema.ru/atlas/topics/ 

Мировые-рейтинги, 2022 

A5 – Ограничение экс-

портных стратегий мест-

ных фирм в рамках гло-

бальных производствен-

но-сбытовых цепочек 

Чили (минимум) 

Китай (максимум) 

0,03 1,00 0,16 https://www.trademap.org, 2022 

A6 – Инвестиционный 

климат при росте ино-

странного спроса 

Швейцария (минимум)  

Литва (максимум) 

1,51 2,55 1,99 https://knoema.ru/atlas/topics/ 

Мировые-рейтинги, 2022 

A7 – Коррупция Дания, Новая Зеландия 

(минимум) 

Российская Федерация 

(максимум) 

0,01 1,29 0,41 https://knoema.ru/atlas/topics/ 

Мировые-рейтинги, 2022 

A8 – Кризисы сельскохо-

зяйственного производст-

ва 

США (минимум) 

Филиппины (макси-

мум) 

0,06 0,42 0,17 https://knoema.ru/atlas/topics/ 

Продовольственная-

безопасность, 2022 
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возможность направить товарные потоки в регио-

ны с минимальной вероятностью появления 

встречных логистических цепей, а также создание 

основ для экономической безопасности каждой 

страны на основе снижения зависимости от опре-

деленных видов товаров и их встречных потоков. 

Апробацию результатов проведем на примере 

Германии – страны, являющейся международным 

логистическим центром, с использованием тех же 

источников, что и в табл. 2. Учтем заявленные 

факторы непрерывного влияния, а также дискрет-

ные факторы. Методология учета последних фак-

торов в формуле вероятности формирования 

встречных товарных потоков подробно приведена 

в методологической части исследования, но еще 

раз напомним, что полученный на основе выше-

приведенной формулы результат, учитывающий 

факторы непрерывного действия, последовательно 

умножается на оценочные показатели дискретных 

факторов в соответствии с мультипликативной 

моделью детерминированного факторного анали-

за. Таким образом, есть заранее определенные ус-

ловия проверки, то есть наличие встречных товар-

ных потоков для проверки расчетной формулы 

(табл. 4). 

Рассчитанная вероятность формирования 

встречных товарных потоков для Германии оцени-

вается коэффициентом 0,39, то есть соответствует 

средней вероятности появления разнонаправлен-

ных логистических цепей для одного и того же 

продукта для данного субъекта внешнеэкономиче-

ской деятельности. С учетом дискретных факторов 

такая вероятность возрастает до 0,81, что уклады-

вается в более высокий диапазон. Германия и яв-

ляется страной с высоким уровнем вероятности 

формирования встречных товарных потоков. Фор-

мула показывает соответствующие фактическому 

положению значения, то есть является рабочей. 

Дальнейшая апробация результатов исследо-

вания будет проводиться в виде активных выступ-

лений автора на международных конференциях с 

целью информирования научного сообщества и 

государственных структур различных стран о воз-

можности выявления и пресечения встречных то-

варных потоков в мировой торговле. 

Дополнительно для устранения встречных то-

варных потоков или их минимизации могут быть 

предложены следующие рекомендации. 

1. Международным организациям ввести до-

полнительные формы контроля товарных потоки в 

«перевалочных» странах, не производящих боль-

шинство транспортируемых товаров, но имеющих 

развитые логистические центры. Установить пре-

дельный уровень встречных потоков однородных 

товаров. Ввести нетарифные меры регулирования 

для стран, превышающих нормативы, для предот-

вращения получения доходов исключительно за 

счет оказания логистических услуг. 

2. Выявить первоначальные пункты появле-

ния товарных потоков, то есть их массовых произ-

водителей, и связать эти пункты прямыми мар-

шрутами с конечными потребителями продукции, 

разработать логистическую последовательность 

таких перевозок, в том числе на основе альтерна-

тивных путей, минуя крупные логистические цен-

тры, при наличии международного транспортного 

сообщения должного уровня. 

3. Устранить товарные потоки, когда в одну 

сторону везут сырье, обратно – готовую продук-

цию, на основе развития перерабатывающих и вы-

сокотехнологичных производств в странах-постав-

щиках сырья. Мировое производство имеет усто-

явшуюся структуру и территориальное распреде-

ление, но инвестиционные процессы способны 

сдвинуть предприятия, перерабатывающие и ис-

пользующие материалы, в сторону запасов сырья. 

4. Активно развивать процессы взаимодейст-

вия в Азии. Товарами, которые производят страны 

этого региона, можно покрыть практически все 

мировые потребности, однако отсутствие догово-

Таблица 3 
Мировые логистические центры (https://www.trademap.org, 2022) 

Страна Код товарной номенклатуры 
Уровень активности  

по номенклатуре 

Доля экспор-

та в ВВП 

США Все, кроме 04, 09, 42, 43, 50–52, 61, 62, 64, 

71, 72, 78, 79 

Агрессивный 0,07 

Германия Все, кроме 03, 07, 08, 12, 15, 22, 28 (газы, 

кислоты), 29, 31, 41–43, 50, 52, 71, 78, 88, 93 

Умеренно агрессивный 0,36 

Китай 04, 08, 12, 25, 28, 29, 31, 32, 34, 36, 39–44, 

51, 52, 68–70, 72–74, 84, 85, 87 

Очень высокий 0,18 

Нидерланды 01, 02, 04, 07, 08, 12, 15, 16, 18 (продукты из 

какао), 79 

Высокий 0,61 

Франция 04, 09, 20, 22, 33, 42, 62, 64, 76, 88 Высокий 0,17 

Италия 09, 24, 41, 42, 50, 51, 61, 64 Умеренно высокий 0,25 

Великобритания 22, 57, 71, 78, 87 (легковые автомобили), 88, 

93 

Умеренно высокий 0,12 
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ренностей о распределении рынков сбыта и товар-

ной номенклатуре приводят к возникновению па-

раллельных потоков однородной продукции. 

5. Прекратить практику перепродажи продук-

ции, когда страны закупают и перепродают това-

ры, которые сами не производят, что приводит к 

завышению цен и формированию неэффективных 

цепей поставок товаров. Не всегда производители 

продукцию готовы продавать ее на мировых рын-

ках, но субсидирование торговой деятельности 

таких предприятий государством помогло бы ре-

шить данные проблемы. 

Дальнейшие исследования будут посвящены 

оценке степени влияния систематизированных 

факторов на вероятность формирования встречных 

товарных потоков, то есть внесению в базовую 

формулу долевых коэффициентов влияния каждо-

го фактора, что позволит повысить точность рас-

четов и отойти от допущения, что все факторы 

являются равновероятными. 

 

  

Таблица 4 
Расчет вероятности образования встречных товарных потоков для Германии 

Фактор Данные за 2020 год  Коэффициент 

A1 – Разрыв между субнациональным 

производством и национальным спросом 

Объем экспорта – 1379 млрд $, ВВП – 3846 

млрд $, 1379:3846 

0,36 

A2 – Зависимость экономики ряда стран 

от международной торговли 

Объем экспорта – 1379 млрд $, объем им-

порта – 1172 млрд $, ВВП – 3846 млрд $, 

(1379+1172):3846 

0,66 

A3 – Низкая платежеспособность ряда 

стран, низкая активность бизнеса 

Индекс глобального предпринимательства – 

66,7, 100:66,7 

1,50 

A4 – Высокая конкуренция, в частности 

усиление роли Китая 

Международный рейтинг конкурентоспо-

собности – 82, 100:82 

1,22 

A5 – Ограничение экспортных стратегий 

местных фирм в рамках глобальных про-

изводственно-сбытовых цепочек 

Объем экспорта Германии – 1379 млрд $, 

объем импорта Германии – 1172 млрд $, 

объем экспорта Китая – 2591 млрд $, объем 

импорта Китая – 2056 млрд $, 

(1379+1172):(2591+2056) 

0,55 

A6 – Инвестиционный климат при росте 

иностранного спроса 

Глобальный индекс инноваций – 56,5, 

100:56,5 

1,78 

A7 – Коррупция Рейтинг восприятия уровня коррупции – 9, 

9:100 

0,09 

A8 – Кризисы сельскохозяйственного 

производства 

Расходы на продовольствие – 10,72 %, 

10,72:100 

0,11 

Факторы дискретного влияния 

Политические отношения между  

странами 

Лояльность во всех экономических и поли-

тических вопросах (методика выбора пред-

ставлена в пункте 9 принципов оценки фак-

торов) 

1,00 

Различия в видах торговых путей, нали-

чие морских портов 

5 портов в Северном и Балтийском морях 

(методика выбора представлена в пункте 11 

принципов оценки факторов) 

1,30 

Международная торговая политика, со-

глашения о свободной торговле 

Член ВТО, ЕС (методика выбора представ-

лена в пункте 15 принципов оценки факто-

ров) 

1,60 

Природоохранная деятельность Общие выбросы СО2 от природного топлива 

– 605 млн т (методика выбора представлена 

в пункте 21 принципов оценки факторов) 

1,00 
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