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Аннотация. Целью исследования, составляющего содержание данной статьи, является обос-

нование методического подхода к сравнительному анализу обеспеченности и оценке влияния на 

экономический рост производственно-экономической инфраструктуры в регионах в составе Ураль-

ского федерального округа. Производственно-экономическая инфраструктура и ее элементы как 

фактор индустриального и инновационного развития регионов является основным предметом ста-

тьи, а регионы  в составе Уральского федерального округа и сам федеральный округ с учетом осо-

бенностей его специализации – объектом исследования. Авторами разработана методика анализа, на 

первом этапе с учетом существующих российских и зарубежных исследований выбраны показате-

ли, необходимые для сравнительной оценки обеспеченности элементами производственно-

экономической инфраструктуры исследуемых регионов. На втором этапе определено место Ураль-

ского федерального округа среди других округов РФ и выявлены присущие ему особенности в ин-

фраструктурном обустройстве. Третий этап заключается в проведении сравнительного анализа 

обеспеченности регионов инфраструктурой на основе нормированных показателей. Четвертый этап 

состоял в построении эконометрической модели для определения наиболее значимых факторов, при 

этом информационной базой явились панельные данные за 2012–2021 гг., что позволило оценить 

характер и влияние обеспеченности элементами производственно-экономической инфраструктуры 

на обобщающий показатель экономического роста (среднедушевой объем ВРП) в регионах округа. 

Данный анализ позволил выявить ряд возможных источников и ограничений экономического роста 

для последующего обоснования перспективных направлений регионального развития. 
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Abstract. The purpose of the study, which constitutes the content of this article, is a comparative 

analysis of the availability of the production and economic infrastructure and its impact on economic 

growth in the regions within the Ural Federal District, as well as the justification of a methodological  
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Актуальность темы исследования 

Инфраструктурная обеспеченность является 

важным фактором индустриального развития и 

экономического роста в регионах, макрорегионах и 

национальной экономике в целом. Следует отме-

тить приоритетное значение в государственной 

стратегии пространственного развития регионов 

именно инфраструктурных проектов, создающих 

«всеобщие» условия для экономической деятельно-

сти на территории региона [1, с. 965]. 

Важной составной частью инфраструктуры, 

наряду с финансовой, социальной, экологической, 

инновационной и др., является производственно-

экономическая инфраструктура. Она включает та-

кие базовые отрасли экономики, как транспорт, 

связь, электроэнергетика, и основной ее функцией 

является создание материальной базы и условий 

для развития производственного комплекса и не-

производственной сферы страны и ее регионов, 

обеспечения экономической безопасности. Так, 

транспортная инфраструктура способствует бес-

перебойному функционированию всех отраслей 

экономики, оптимальному распределению ресур-

сов, развитию внешнеэкономической деятельно-

сти, а обеспеченность транспортом, как отмечает 

Е.В. Зенкина, характеризует благосостояние целых 

регионов [2]. Связь как вид производственно-

экономической инфраструктуры и составная часть 

информационной сферы является необходимым 

элементом управления всей экономической дея-

тельностью, способствуя оперативности принятия 

решений, расширению внутренних и внешних 

рынков, повышению эффективности экономиче-

ской деятельности в целом.  

Продукция и услуги электроэнергетики необ-

ходимы для функционирования всех сфер эконо-

мической деятельности, обеспечения благосостоя-

ния населения. Следует отметить значительные 

внешние эффекты, порождаемые электроэнергети-

кой как инфраструктурной отраслью в виде роста 

отчислений в бюджет и внебюджетные фонды при 

рациональном использовании электроэнергии в 

виде снижения себестоимости и роста рентабель-

ности деятельности хозяйствующих субъектов [3]. 

В современных условиях, как отмечается в Энер-

гетической Стратегии России на период до 2035 

года, меняется роль электроэнергетики, которая 

заключается в переходе от «локомотива развития» 

к «стимулирующей инфраструктуре».  

 Однако электроэнергетика, как отмечает А.П. 

Дзюба, может быть как движущим, так и ограни-

чивающим фактором экономического роста, что 

определяется как масштабами энергетического 

потенциала, так и эффективностью его использо-

вания [4, с. 192]. Это относится в полной мере и к 

другим видам инфраструктуры, а минимизация 

инфраструктурных ограничений является необхо-

димым условием повышения эффективности эко-

номики в целом. Производственно-экономическая 

инфраструктура представлена определенным набо-

ром элементов, формирующих ее структуру, а 

обеспеченность региона этими элементами может 

быть измерена соответствующим набором показа-

телей [5, с. 574].  

approach to this analysis. The production and economic infrastructure and its elements as an important 

factor of industrial and innovative development of regions is the main subject of this study, and the re-

gions (subjects of the Russian Federation) as part of the Ural Federal District and the Federal District 

itself, taking into account the specifics of its specialization, are chosen as the object of research. 

The authors developed the method of analysis. At the first stage, taking into account the existing 

Russian and foreign studies, the indicators necessary for a comparative assessment of the availability of 

elements of the production and economic infrastructure of the studied regions were selected. At the se-

cond stage, the place of the Ural Federal District among other districts of the Russian Federation was 

determined and its inherent peculiarities in infrastructure arrangement were revealed. The third stage 

involved conducting a comparative analysis of the infrastructure of regions on the basis of normalized 

indicators. The fourth stage was the construction of an econometric model to identify the most signifi-

cant factors. In this study, an econometric analysis was carried out based on panel data for 2012–2021. 

The nature and impact of the availability of production and economic infrastructure on the generalizing 

indicator of economic growth in the regions of the district were evaluated. The volume of gross region-

al product per capita was chosen as this generalizing indicator. This analysis made it possible to identi-

fy a number of possible sources and limitations of economic growth for further substantiation of prom-

ising areas of regional development. 

Keywords: production and economic infrastructure, infrastructure security, factors of economic 

growth, econometric analysis 
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Теория и методы 

Оценка обеспеченности теми или иными вида-

ми инфраструктуры и ее влияние на экономический 

рост и благосостояние населения стран и регионов 

рассматриваются в ряде отечественных и зарубеж-

ных публикаций. Можно отметить ряд публикаций 

зарубежных авторов, рассматривающих влияние 

инфраструктуры на экономический рост в отдель-

ных странах с учетом их специфики, например, в 

Индонезии [6] или группе стран, например, в стра-

нах BRICS [7]. Ряд зарубежных публикаций по-

священ влиянию отдельных видов инфраструкту-

ры на экономический рост, в том числе экономи-

ческой и социальной [8, 9, 10], транспортной ин-

фраструктуры [11], а также инвестиций в инфра-

структуру [12]. 

Значительная часть отечественных исследо-

ваний посвящена исследованию влияния инфра-

структуры и инфраструктурной обеспеченности на 

социально-экономическое развитие национальной 

экономики [13, 14], а также отдельных ее видов – 

транспорта [2, 15] и  электроэнергетики [4, 16, 3]. 

Е.А. Плисецкий, Е.Е. Плисецкий рассматривают 

инфраструктурный потенциал как фактор устой-

чивого регионального развития [17]. Ю.Г. Лаври-

кова и А.В. Суворова исследуют пространственное 

распределения объектов инфраструктуры в рамках 

отдельно взятого региона – Свердловской области 

[18]. Ряд публикаций посвящен роли транспортной 

инфраструктуры в развитии отдельных регионов – 

субъектов РФ, в частности, Иркутской области 

[19, 20], а О.Ю. Патракеева рассматривает воз-

можности экономико-математического моделиро-

вания для оценки эффекта от строительства объек-

тов транспортной инфраструктуры на экономику 

Краснодарского края [21].  

С точки зрения цели нашего исследования 

представляет интерес анализ влияния транспорта 

на социально-экономическое развитие Приволж-

ского округа [22]. В то же время исследование ха-

рактера и меры влияния обеспеченности произ-

водственно-экономической инфраструктурой в 

целом, включая такие ее виды, как транспорт, 

связь, электроэнергетика, на экономический рост в 

отдельно взятых федеральных округах РФ, в том 

числе в Уральском федеральном округе требует, 

на наш взгляд, своей дальнейшей разработки.  

Поставленная цель, а также необходимость 

учета специфики объекта исследования определи-

ли выбор метода исследования, реализуемого в 

несколько этапов.  

Первый этап предполагал выбор показателей, 

необходимых для оценки обеспеченности элемен-

тами производственно-экономической инфра-

структуры как Уральского федерального округа в 

целом, так и субъектов РФ, входящих в его состав. 

Для проведения сравнительного анализа инфра-

структурной обеспеченности регионов в составе 

округа был применен специальный алгоритм нор-

мирования [23, с. 10–11]. 

На втором этапе исследования определялось 

место Уральского федерального округа среди дру-

гих округов РФ и присущие ему особенности в 

инфраструктурном обустройстве. 

Третий этап предполагал проведение сравни-

тельного анализа обеспеченности регионов в со-

ставе Уральского федерального округа элементами 

производственно-экономической инфраструктуры, 

включая электроэнергетику, транспорт и связь, на 

основе нормированных показателей. Такой анализ 

необходим для выявления возможных источников 

и ограничений экономического роста для после-

дующего обоснования перспективных направле-

ний регионального развития. 

Четвертый этап заключался в анализе влияния 

инфраструктурных факторов на экономический 

рост в регионах округа. Данный анализ предполагал 

построение эконометрических моделей для выявле-

ния наиболее значимых факторов. В данном иссле-

довании проводился эконометрический анализ на 

основе панельных данных за 2012–2021 гг. оценки 

характера и меры влияния обеспеченности элемен-

тами производственно-экономической инфраструк-

туры на обобщающий показатель экономического 

роста в регионах округа, в качестве которого был 

выбран объем ВРП на душу населения. 

 Следует отметить универсальность предло-

женного подхода – он может быть использован для 

оценки влияния обеспеченности элементами про-

изводственно-экономической инфраструктуры на 

экономический рост, а также элементами финан-

совой, социальной, экологической, информацион-

ной и другими видами инфраструктуры и для дру-

гих федеральных округов РФ. 

 Результаты 

На основе выбранных нами показателей для 

оценки обеспеченности элементами производст-

венно-экономической инфраструктуры (по данным 

за 2021 год), которые приведены в табл. 1 и 2, оп-

ределялось место Уральского федерального округа 

среди других округов РФ и рассмотрены присущие 

ему особенности в инфраструктурном обустройст-

ве территорий. 

Уральский федеральный округ отличает вы-

сокий уровень развития промышленного произ-

водства. В округе высоко развита добыча полез-

ных ископаемых на основе богатой ресурсной ба-

зы нефтяных и газовых месторождений в Ханты-

Мансийском и Ямало-Ненецком автономных ок-

ругах, высоко развиты нефтегазовый сектор, элек-

троэнергетика, металлургический комплекс, обра-

батывающие производства, преимущественно на 

юге округа, включая машиностроение и ОПК. По 

объему производства обрабатывающих произ-

водств Уральский федеральный округ уступает 

лишь Центральному и Приволжскому федераль-

ным округам, а по добыче полезных ископаемых 

выходит на первое место. 

 Потребности промышленного развития  

округа, его выгодное географическое положение и  
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Таблица 1 

Показатели обеспеченности продукцией и услугами 
 электроэнергетики и транспорта федеральных округов РФ

*
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Центральный 1961,0 202,3 261 366,4 379 59164 

Северо-Западный 786,3 164,0 78 178,5 63 29628 

Южный 502,1 92,8 165 152,5 240 21709 

Северо-Кавказский 168,3 11,3 123 34,2 427 3375 

Приволжский 1074,3 194,7 142 292,3 240 48339 

Уральский 788,2 182,1 47 215,6 44 24935 

Сибирский 752,7 442,5 25 226,6 37 20079 

Дальневосточный 412,4 108,4 18 126,4 12 7593 

РФ 6445,2 1403,9 51     5490,5 65 285333 

* Составлено по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022: стат. сб. / Росстат. М., 

2022. С. 18–23; 862–875. 

 
 

Таблица 2 
Показатели обеспеченности услугами связи, цифровыми 

и коммуникационными технологиями федеральных округов РФ* 

Федеральные округа 

Показатели (в % от общего числа обследованных организаций) 

Персональ-

ные компь-

ютеры 

Серверы 

Локальные 

вычислит.  

сети 

Использо-

вание ши-

рокополос-

ного досту-

па к сети 

интернет  

Фиксиро-

ванный 

интернет 

Мобильный 

интернет 

Центральный 80,6 43,5 52,8 74,6 76,6 41,8 

Северо-Западный 82,7 44,2 56,7 77 78,2 44,8 

Южный 80,4 39,3 53,5 74,1 76,8 36,0 

Северо-Кавказский 80,4 37,2 47,5 72 76,9 36,4 

Приволжский 82,0 41,0 56,0 76,5 78,7 40,2 

Уральский 83,6 46,0 59,9 77,5 79,6 41,9 

Сибирский 83,5 40,2 56,6 76,8 39,3 38,6 

Дальневосточный 83,5 42,0 55,5 75,0 78,9 39,2 

РФ 81,8 42,2 54,9 75,6 77,9 40,5 

* Составлено по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022: стат. сб. / Росстат. М., 

2022. С. 884–891. 
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транзитные преимущества явились основой разви-

тия энергетической и транспортной инфраструк-

туры. Значительную роль в экономике округа иг-

рает железнодорожный транспорт. Как видно из 

табл. 1, по плотности железнодорожных путей 

Уральский федеральный округ опережает лишь 

Сибирский и Дальневосточный округа, но по объ-

ему перевозки грузов может конкурировать с При-

волжским и Северо-Западным округами.  

Плотность автомобильных дорог относитель-

но невысока, но по объему грузооборота автомо-

бильного транспорта он приближается к Северо-

Западному округу и несколько опережает Южный 

и Сибирский округа, обеспечивая в значительной 

мере внутренние перевозки грузов. По обеспечен-

ности электроэнергией и газом Уральский феде-

ральный округ уступает лишь Центральному и 

Приволжскому округам, опережая Северо-

Западный и Сибирский округа.  

Колебания в показателях обеспеченности ус-

лугами связи, цифровыми и коммуникационными 

технологиями по округам РФ незначительны (см. 

табл. 2), однако практически по всем показателям 

Уральский федеральный округ занимает лиди-

рующие позиции в России, что соответствует тен-

денциям индустриального и инновационного раз-

вития. 

Сравнительный анализ инфраструктурной 

обеспеченности регионов в составе Уральского фе-

дерального округа проводился на основе нормиро-

ванных показателей. Выбранный способ нормиро-

вания предполагал сравнение обеспеченности каж-

дого региона производственно-экономической ин-

фраструктурой с соответствующими показателями 

«регионов-лидеров». Для этого показатель обеспе-

ченности тем или иным элементом инфраструктуры 

по каждому из регионов за минусом минимального 

значения для всей выбранной совокупности делился 

на разность между максимальным и минимальным 

значением данного показателя. В итоге разброс зна-

чений нормированных показателей оказывался в 

интервале от «0» для регионов с наихудшими пока-

зателями до «1» для «регионов – лидеров». Свод-

ные показатели по каждому виду инфраструктуры 

рассчитывались как средние арифметические нор-

мированных частных показателей.  

Сравнительные оценки обеспеченности шести 

регионов (субъектов РФ) в составе Уральского 

федерального округа производственно-экономи-

ческой инфраструктурой по данным за 2021 год 

приведены в табл. 3 и 4. 

Как видно из табл. 3, лидерами в обеспечении 

электроэнергией, газом, паром являются Сверд-

ловская область и Ханты-Мансийский автономный 

округ. Это объясняется высоким уровнем развития 

промышленности, в том числе обрабатывающей, в 

Свердловской области и нефтегазового сектора в 

Ханты-Мансийском автономном округе, и, соот-

ветственно, высокими потребностями в продукции 

и услугах электроэнергетики. Наименьший уро-

вень обеспеченности продукцией и услугами дан-

ной отрасли наблюдается в Курганской области.  

 
Таблица 3 

Сравнительные оценки обеспеченности продукцией и услугами электроэнергетики и транспорта 
 регионов Уральского федерального округа* 

Субъекты РФ 

Нормированные показатели 

Сводная 

оценка 

Обеспечение 

электро-

энергией, 

газом, па-

ром, млн 

руб. 

Отправлено 

грузов же-

лезно-

дорожным 

транспор-

том, млн т 

Плотность 

железно-

дорожных 

путей, км 

на 10000 

км
2
 тер-

ритории 

Перевозки 

грузов ав-

тотранс-

портом, 

млн т 

Плотность 

автодорог с 

твердым 

покрытием 

общего 

пользова-

ния, км. 

путей на 

1000 км
2
 

территории 

Курганская область 0 0,020 0,497 0 0,556 0,215 

Свердловская область 1 0,987 0,888 0,419 0,539 0,767 

ХМАО 0,912 0,035 0,071 1 0,036 0,411 

ЯНАО 0,158 0,032 0 0,123 0 0,063 

Тюменская область (без 

округов)  
0,180 0 0,249 0,236 0,370 0,207 

Челябинская область 0,532 1 1 0,255 1 0,757 

* Составлено по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022: стат. сб. / Росстат. М., 

2022. С. 18–23; 862–875. 
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По плотности железнодорожных путей и объ-

емам перевозки грузов железнодорожным транс-

портом лидируют Челябинская и Свердловская 

область. Низкие уровни обеспеченности услугами 

железнодорожного транспорта наблюдаются в 

Тюменской области и ее округах, особенно в Яма-

ло-Ненецком автономном округе. Относительно 

низкий уровень обеспеченности услугами желез-

нодорожного транспорта в Ханты-Мансийском 

автономном округе частично компенсируется ис-

пользованием услуг автомобильного транспорта, 

хотя плотность автодорог с твердым покрытием 

общего пользования здесь невысокая по сравне-

нию с Челябинской, Курганской и Свердловской 

областями. Согласно сводной оценке, самая высо-

кая обеспеченность продукцией и услугами элек-

троэнергетики и транспорта регионов в составе 

Уральского федерального округа наблюдается в 

таких индустриальных регионах, как Свердловская 

и Челябинская области, на среднем уровне – в 

Ханты-Мансийском автономном округе, и относи-

тельно низком – в Ямало-Ненецком автономном 

округе, Тюменской области (без округов) и Кур-

ганской области. 

Разбросы значений показателей обеспеченно-

сти услугами связи, цифровыми и коммуникаци-

онными технологиями по регионам Уральского 

федерального округа не столь велики в отличие от 

показателей обеспеченности услугами электро-

энергетики и транспорта, однако и здесь выявля-

ются свои «лидеры» и «отстающие регионы». Как 

видно из табл. 4, Свердловская область опережает 

другие регионы практически по всем показателям 

данной сферы, несколько уступая, в частности, по 

использованию мобильного интернета Тюменской 

области и Ханты-Мансийскому автономному ок-

ругу, в котором относительно низкая обеспечен-

ность фиксированным интернетом компенсируется 

использованием мобильного. В итоге, согласно 

сводной оценке, в наибольшей степени услугами 

связи и цифровыми технологиями обеспечены 

Свердловская и Челябинская области, в наимень-

шей – Курганская область. Очевидно, необходи-

мость повышения обеспеченности услугами про-

изводственно-экономической инфраструктуры 

определяется потребностями индустриального 

развития регионов, что и объясняет тот факт, что 

наиболее обеспеченными услугами данного вида 

инфраструктуры в составе Уральского федераль-

ного округа являются именно индустриально раз-

витые регионы – Свердловская и Челябинская об-

ласти. Таким образом, обеспечение устойчивого 

развития производственно-экономической инфра-

структуры должно входить в число ключевых при-

оритетов промышленной политики. 

Следующий этап заключался в проведении 

эконометрического анализа для выявления наибо-

лее значимых факторов, влияющих на экономиче-

ский рост в округе. Для этих целей в данном ис-

следовании была разработана эконометрическая 

модель с фиксированными эффектами на основе 

панельных данных за 2012–2021 гг. С помощью 

модели получены оценки характера и меры влия-

ния обеспеченности элементами производственно-

Таблица 4 
Сравнительные оценки обеспеченности услугами связи и цифровыми технологиями 

регионов Уральского федерального округа* 

Субъекты РФ 

Нормированные показатели 
 

 

Сводная 

оценка 

Персо-

нальные 

компью-

теры 

Серверы 

Локальные 

вычисли-

тельные 

сети 

Облачные 

сервисы 

Мобиль-

ный ин-

тернет 

Фиксиро-

ванный 

интернет 

Курганская 

область 
0,577 0 0 0 0 0,519 0,183 

Свердловская 

область 
1 1 0,629 1 0,837 1 0,911 

ХМАО 0 0,875 0,457 0,484 1 0 0,469 

ЯНАО 0,129 0,694 1 0,113 0,779 0,125 0,473 

Тюменская 

область (без 

округов)  

0,224 0,375 0,029 0,726 1 0,240 0,432 

Челябинская 

область 
0,988 0,847 0,457 0,839 0,500 0,894 0,754 

* Составлено по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022: стат. сб. / Росстат. М., 

2022. С. 884–891. Исходные показатели даны в процентах от общего числа обследованных организаций. 
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экономической инфраструктуры на обобщающий 

показатель экономического роста в регионах окру-

га, в качестве которого был выбран среднедуше-

вой объем ВРП. Параметры эконометрической 

модели по исследуемой группе факторов приведе-

ны в табл. 5. Модель на 79 % объясняет зависи-

мость валового регионального продукта на душу 

населения в рублях от ряда факторов, представ-

ленных в таблице. 

Основные выводы 

Как показало проведенное исследование, спе-

цифические особенности регионов в составе Ураль-

ского федерального округ, включая их производст-

венную специализацию, повлияли и на обеспечен-

ность элементами производственно-экономической 

инфраструктуры. Инфраструктурная обеспечен-

ность, в свою очередь, оказывала определенное 

влияние на экономический рост в регионах округа. 

Как показали результаты эконометрического анали-

за, в числе статистических значимых переменных с 

положительным влиянием на обобщающий показа-

тель выделены такие факторы, как инвестиции в 

основной капитал, обеспеченность электроэнерги-

ей, газом и паром, объемы перевозок грузов авто-

мобильным транспортом. Значимость этих факто-

ров для экономического роста в регионах преиму-

щественно промышленной специализации не вызы-

вает сомнений, о чем уже говорилось выше.  

Автомобильный транспорт, обладая рядом 

преимуществ по сравнению с другими видами 

транспорта, играет немалую роль в экономике, 

обеспечивая значительные объемы перевозок гру-

зов и пассажиров. Показатель плотности автодорог 

с твердым покрытием оказал положительное влия-

ние на зависимую переменную, однако в число ста-

тистически значимых факторов не вошел. Одна из 

причин заключается в невысокой плотности авто-

дорог в регионах округа по сравнению с Централь-

ным, Северо-Западным и рядом других округов. 

О роли железнодорожного транспорта для 

экономики регионов в составе округа уже говори-

лось выше. Удельный показатель объема отправ-

ления грузов железнодорожным транспортом по-

влиял на среднедушевой объем ВРП «со знаком 

плюс», но это влияние в отличие от вышеназван-

ных факторов не было значимым.  

В числе статистически значимых показателей 

обеспеченности регионов округа услугами связи и 

коммуникациями выделяется использование ши-

рокополосного доступа к сети интернет, а это оз-

начает, что данный фактор продолжает играть 

важную роль в обеспечении экономического рос-

та. Не значимое, к тому же отрицательное влияние 

на обобщающий показатель оказала обеспечен-

ность предприятий серверами, а обеспеченность 

персональными компьютерами не вошла в число 

 
Таблица 5 

Параметры эконометрической модели по группе факторов 
«производственно-экономическая инфраструктура»   

Показатели 
Коэффициенты  

(стандартные ошибки)
1 

Логарифм ВРП на душу населения (зависимая переменная)  

Логарифм обеспеченности электроэнергией, газом, паром (на душу 

населения) 

0,646*** 

(0,142) 

Логарифм объема отправления грузов железнодорожным транспор-

том (на душу населения) 

0,00869 

(0,00790) 

Логарифм объема перевозок грузов автотранспортом (на душу насе-

ления) 

0,0111** 

(0,00540) 

Логарифм плотности автодорог с твердым покрытием общего поль-

зования 

0,00551 

(0,00637) 

Серверы, % –9,20e-07 

(1,38e-06) 

Использование широкополосного доступа к сети интернет, % 0,00578*** 

(0,00184) 

Логарифм инвестиций в основной капитал (на душу населения) 0,361*** 

(0,0921) 

Величина внутренних затрат на научные исследования и разработки 

(на душу населения), тыс. руб. 

0,0763 

(0,0543) 

Квадрат величины внутренних затрат на научные исследования и 

разработки (на душу населения)  

–0,00419 

(0,00328) 

Константа –0,898 

(1,007) 

Коэффициент детерминации R
2
 0,789 

 

1 
Уровни значимости: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. 
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переменных в данной модели. Причина здесь кро-

ется, вероятно, в перенасыщенности предприятий 

и организаций данным видом оборудования и ус-

луг, а потребность в данных услугах в значитель-

ной мере покрывается также мобильным интерне-

том.  

Внутренние затраты на научные исследования 

и разработки оказали положительное, но не зна-

чимое влияние на экономический рост. Вместе с 

тем, развитие процессов индустриализации выдви-

гает значимость данного фактора на первый план. 

Повышение эффективности научных разработок и 

инновационной активности, дальнейшее развитие 

инновационной инфраструктуры должны стать 

ключевыми приоритетами промышленной полити-

ки в Уральском федеральном округе. 
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