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Аннотация. Цель исследования – раскрыть особенности воздействия пандемии на социаль-

но-экономическое развитие российских регионов, а также определить направления государствен-

ной политики, способствующие постковидному восстановлению региональных экономик. Задачи 

исследования: провести анализ изменения ключевых показателей социально-экономического раз-

вития регионов России в период пандемии и на этапе постковидного восстановления; выявить не-

гативные и позитивные тренды регионального развития; определить направления государствен-

ной политики, обеспечивающие повышение адаптивности региональных экономик на этапе по-

стковидного восстановления. Проанализированы официальные показатели социально-

экономического развития регионов России в 2019–2021 гг. С помощью методов систематизации, 

анализа и синтеза установлены негативные черты и позитивные тренды, сложившиеся в результа-

те влияния факторов пандемии на региональные экономики. Обоснованы направления государст-

венной политики для поддержания благополучия и устойчивого развития регионов. Научная но-

визна исследования состоит в проведении комплексного анализа регионального развития в усло-

виях пандемии, а также в разработке рекомендаций по адаптации региональных экономик к про-

исходящим изменениям. Сделан вывод о наличии признаков пандемических последствий в 2020 

году в экономике всех регионов России, идентифицированных по ключевым показателям разви-

тия экономической и социальной сфер регионов. Установлен позитивный тренд в социально-

экономическом развитии российских регионов в 2021 году. Обосновано, что реализация предло-

женных мер государственной политики позволит регионам страны поддержать благополучие хо-

зяйственных систем в период переплетения нескольких турбулентных событий. Полученные ре-

зультаты могут использоваться в качестве методической основы для формирования стратегии и 

тактики регионального развития, а также при определении направлений региональной политики 

комплексного развития территорий. 
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Введение 
События, произошедшие в мире за последние 

два года, изменили и повлияли на устойчивость 

развития даже самых стабильных стран мира. На-

растание эпидемических угроз и последующие 

меры блокирования хозяйственной деятельности 

на государственном уровне стали тем вызовом 

времени, который позволил оценить качество 

имеющихся инструментов управления и адаптив-

ность хозяйственных систем [1, 2].  

Некоторые страны быстро восстановились 

после экстраординарного влияния пандемии, на-

пример, Китай, который имел достаточный опыт 

реагирования на вирусные инфекции. Оперативно 

предпринятые санитарные меры и поддержка биз-

неса и населения позволили стране в короткие 

сроки восстановить позитивную динамику и пер-

вой среди стран мира вернуться к доковидным 

темпам роста [3]. Однако другие страны, в том 

числе и большинство развитых, в силу различных 

причин попали в ситуацию кризисного развития, 

несмотря на апробацию разных механизмов оздо-

ровления экономики [4]. 

Россия, отличающаяся спецификой простран-

ственного развития, столкнулась с влиянием пан-

демии и также прошла путь санитарных ограниче-

ний и введения локдаунов. Это, безусловно, сказа-

лось, на темпах экономического роста, развитии 
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всех секторов экономики, рынка труда и социаль-

ной сферы [5]. Однако регионы пережили панде-

мию с различными последствиями. Некоторые 

замедлились в развитии, другие сделали рывок, в 

том числе и в цифровизации. Однако этап восста-

новления после пандемии совпал с новым вызовом 

времени – развитием конфликта с Украиной и ко-

лебаниями нефтяного рынка [6, 7]. Поэтому мно-

гие достигнутые успехи были нивелированы. 

Вновь внешние флуктуации подтолкнули регионы 

России к поиску инструментов адаптации и новых 

направлений развития. 

Теория и методы 

Динамизм социально-экономических процес-

сов современного этапа развития объясняет воз-

никновение новых вызовов развитию территорий в 

условиях внешних флуктуаций [1, 2, 5]. В частно-

сти, распространение коронавирусной инфекции, 

введение Всемирной организацией здравоохране-

ния режима пандемии, а также ее воздействие на 

социально-экономическое развитие стран и регио-

нов, проявляющееся в росте заболеваемости и 

смертности, сокращении валового выпуска, разба-

лансировании рынка труда и росте безработицы, 

увеличении социально-психологической напря-

женности населения, что представлено в трудах 

Фраймович Д. и др. [6], Карпуниной Е. и др. [7], 

Соболевой И.В. и Соболева Э.Н. [8], Габриэль Хох 

Ш. и Хо Ми Ш. [9]. 

Зубаревич Н.В. [10] отметила влияние изме-

нение доходов бюджетов регионов, а в совместном 

исследовании с Сафроновым С.Г., выделила клю-

чевые отличия коронавирусного кризиса от пре-

дыдущих экономических кризисов [11]. 

Целый цикл публикаций, описывающих соци-

ально-экономические эффекты пандемии для на-

циональной экономики России и регионов, а также 

для конкретных отраслей и сфер деятельности, 

реализован Дробот Е.В. и др. [12, 13]. Оценка 

влияния устойчивости экономик российских ре-

гионов к пандемии коронавируса представлена в 

исследовании Миролюбовой Т.В. и Ворончихиной 

Е.М. [14].  

Однако сам факт существования таких вызо-

вов обязывает региональные органы власти к вы-

работке эффективных управленческих решений на 

уровне территории [15]. Как показывает практика, 

диапазон реализуемых мер достаточно велик: от 

налоговых отсрочек до снятия проверок бизнес-

структур и временного освобождения от арендных 

платежей [1, 2, 7]. Однако часто за пределами ви-

дения региональной власти часто могут оставаться 

более глубокие процессы, например, наращивания 

образовательного, научного и инновационного 

потенциала, углубленного цифрового развития 

[16], которые в кризисные периоды становятся 

второстепенными, но позволяют обеспечить стра-

тегический задел регионального развития в пер-

спективе. 

Цель исследования – раскрыть особенности 

воздействия пандемии на социально-экономи-

ческое развитие российских регионов, а также оп-

ределить направления государственной политики, 

способствующие постковидному восстановлению 

региональных экономик. 

Задачи исследования: 1) провести анализ из-

менения ключевых показателей социально-

экономического развития регионов России в пери-

од пандемии и на этапе постковидного восстанов-

ления; 2) выявить негативные и позитивные трен-

ды регионального развития, сложившиеся под 

влиянием пандемии; 3) определить направления 

государственной политики, обеспечивающие по-

вышение адаптивности региональных экономик на 

этапе постковидного восстановления.  

На первом этапе исследования с помощью ме-

тодов экономического анализа, графического 

представления проанализированы показатели раз-

вития российских регионов в 2019–2021 гг. На 

втором этапе исследования систематизированы 

выявленные проблемы региональных экономик, 

ограничивающие социально-экономическое разви-

тие регионов. На третьем этапе авторы предложи-

ли свое видение государственной политики, ос-

новным вектором которой является благополучие 

и устойчивое развитие регионов России в период 

после коронавирусной инфекции. Использованы 

методы анализа, синтеза, сравнения, индукции и 

дедукции, логический и системный подходы. 

Информационной базой исследования явля-

ются материалы Федеральной службы государст-

венной статистики РФ. 

Результаты 

Каким образом регионы России отреагирова-

ли на распространение коронавирусной инфекции 

и введение режима пандемии?  

Особенности их экономического развития в 

период пандемии опишем на основании анализа 

показателей организации промышленного произ-

водства, сельского хозяйства, работы строительно-

го комплекса, транспорта, торговли, финансового 

сектора.  

Рассмотрим показатель валового региональ-

ного продукта, динамика которого представлена с 

помощью индекса физического объема ВРП и ва-

ловой добавленной стоимости (табл. 1). 

Во всех федеральных округах России в пери-

од активного распространения коронавирусной 

инфекции в 2020 году произошло сокращение фи-

зического объема ВРП. По оценке Федеральной 

службы государственной статистики РФ, данное 

сокращение стало следствием введенных ограни-

чительных мер, направленных на борьбу с корона-

вирусной инфекцией, и падением мирового спроса 

на энергоресурсы [18]. Объем ВВП России в 2021 

году стал возвращаться к доковидному состоянию, 

за I квартал 2022 г. индекс его физического объема 

относительно I квартала 2021 г. составил 103,5 %, 



Региональная экономика 
Regional economy 

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Economics and Management. 2023, vol. 17, no. 2, pp. 65–78 68 

относительно IV квартала 2021 г. – 80,8 % [19]. 

Отсутствие оперативной региональной статистики 

не позволяет сделать вывод о динамике ВРП в 

2022 году после активного восстановительного 

роста в 2021 году на фоне обострения геополити-

ческой ситуации и введения новых санкций. Веро-

ятно, это приведет к снижению поступательного 

роста ВРП по итогам года. 

Динамика индекса промышленного производ-

ства в 2019–2021 гг. в разрезе регионов России 

представлена на рис. 1. 

Представленные данные позволяют просле-

дить негативный след пандемии в динамике объе-

мов промышленного производства. Действитель-

но, санитарные меры, карантинные простои нару-

шили ритм работы производственных предпри-

ятий большинства регионов страны. Однако в двух 

регионах – Центральном и Северо-Кавказском 

федеральном округах в 2020 году удалось избе-

жать сокращения производства, прежде всего, за 

счет федеральной поддержки градообразующих 

предприятий. Однако динамика показателя в 2021 

году показывает оживление производственной 

деятельности во всех регионах страны и возвра-

щение на доковидный уровень. 

В сфере сельского хозяйства, напротив, в ак-

тивной фазе пандемии в 2020 году ситуация остава-

лась достаточно стабильной. Причиной этому явля-

 
 Таблица 1  

Индексы физического объема ВРП и валовой добавленной стоимости, 2019–2020 гг. 

Регион / Период 

Индексы физического объема 

ВРП и валовой добавленной 

стоимости в 2019 году (в по-

стоянных ценах; в  % к 2018 

году) 

Индексы физического объе-

ма ВРП и валовой добав-

ленной стоимости в 2020 

году (в постоянных ценах; в 

 % к 2019 году) 

Центральный федеральный округ 101,8 99,2 

Северо-Западный федеральный округ 101,7 98,0 

Южный федеральный округ 101,2 98,5 

Северо-Кавказский федеральный округ 101,7 99,8 

Приволжский федеральный округ 102,0 97,0 

Уральский федеральный округ 100,7 95,2 

Сибирский федеральный округ 101,2 96,6 

Дальневосточный федеральный округ 103,0 98,1 

Источник: составлено авторами по данным Федеральная служба государственной статистики РФ
 
[17] 

(https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/VRP.xlsx) 

 

 

Рис. 1. Индекс промышленного производства в регионах РФ, 2019–2021 гг.  

Источник: составлено авторами по данным Федеральная служба государственной статистики РФ 

 [20, 21, 22] (https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801, https://rosstat.gov.ru/folder/11109, 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/cent_fo_21.pdf) 
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ется реализация мер государственной поддержки 

сельскохозяйственных товаропроизводителей в 

2020 году в размере 319,5 млрд рублей, в том числе 

на реализацию мероприятий Государственной про-

граммы развития сельского хозяйства (283,6 млрд 

рублей). Однако в 2021 году проявился отложенный 

эффект пандемии в виде снижения показателей 

производства продукции сельского хозяйства в 

большинстве регионов (за исключением Северо-

Кавказского федерального округа) (рис. 2). 

Сфера строительства в 2019–2021 гг. характе-

ризовалась следующими показателями развития 

(рис. 3). 

2020 год оказался непростым для строитель-

ной отрасли, в пяти федеральных округах про-

изошло снижение ввода жилья, по сравнению с 

2019 годом из-за пандемийного снижения продаж. 

Например, в Ленинградской области снижение 

составило 18,9 %, в Воронежской области – 8,3 %, 

в г. Москва – 3,8 %, в г. Санкт-Петербург – 2,9 %. 

Вопреки общей тенденции в 2020 году строитель-

ство жилья увеличилось в регионах 3 федеральных 

округов – Южного, Уральского и Сибирского. Ли-

дерами по темпам возведения жилья в 2020 году в 

своих федеральных округах стали Астраханская 

область (+14,5 %), Чеченская (+10,1 %), Ханты-

Мансийский автономный округ – Югра (+17,8 %), 

Республика Хакасия (16 %). В 2021 году произош-

ло оживление строительной отрасли, все показате-

ли продемонстрировали рост, было введено ре-

кордное количество жилой площади – 92,6 млн кв. 

метров. Однако выросла и стоимость жилья по 

 

 
 

Рис. 2. Индекс производства продукции сельского хозяйства в регионах России, 2019–2021 гг.  

Источник: составлено авторами по данным Федеральная служба государственной статистики РФ  

[20, 21, 22] (https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801, https://rosstat.gov.ru/folder/11109, 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/cent_fo_21.pdf) 

 
 

Рис. 3. Темпы роста строительства жилых домов по регионам России, %, 2019–2021 гг. 

Источник: составлено авторами по данным Федеральная служба государственной статистики РФ  

[20, 21, 22] (https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801, https://rosstat.gov.ru/folder/11109, 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/cent_fo_21.pdf) 
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причине возросших издержек в отрасли из-за не-

хватки кадров и удорожания строительных мате-

риалов. В 2022 году строительная отрасль испыта-

ла влияние санкционного давления, в результате 

чего рост стоимости жилья продолжился [23]. 

Под особый удар в период пандемии попала 

сфера торговли. Это напрямую связано с введени-

ем режимов самоизоляции и социального дистан-

цирования и приостановлением доступа населения 

в магазины и зоны общественного пользования. В 

апреле 2020 года, в период полного локдауна, 

предприятия торговли столкнулись с беспреце-

дентным вызовом, который подтолкнул их к бан-

кротству либо ускоренной цифровизации [24]. Во 

всех регионах страны оборот розничной торговли 

сократился, чуть более устойчивыми оказались 

Северо-Западный и Центральный федеральные 

округа (рис. 4). 

В 2020 году все регионы страны столкнулись 

с резким сокращением объема платных услуг на-

селению. Причина все та же – самоизоляция, не 

позволившая населению покидать дома и обра-

щаться в организации за получением тех или иных 

услуг. Однако сокращение в данном секторе диф-

ференцировано в разрезе регионов страны (рис. 5). 

Прохождение нижней границы падения при-

шлось на 2020 год, как видно из рис. 5, в 2021 году 

вместе со снятием ограничений произошло ожив-

ление динамики показателя и возвращение к доко-

видному уровню. Тем не менее, новые потреби-

 
 

Рис. 4. Оборот розничной торговли по регионам России, 2019–2021 гг.,   
% к соответствующему периоду предыдущего года 

Источник: составлено авторами по данным Федеральная служба государственной статистики РФ  

[20, 21, 22] (https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801, https://rosstat.gov.ru/folder/11109, 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/cent_fo_21.pdf) 

 

 
 

Рис. 5. Объем платных услуг населению, 2019–2021 гг.,   
% к соответствующему периоду предыдущего года  

Источник: составлено авторами по данным Федеральная служба государственной статистики РФ  

[20, 21, 22] (https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801, https://rosstat.gov.ru/folder/11109, 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/cent_fo_21.pdf) 
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тельские привычки, сформировавшиеся в период 

локдаунов и карантинных мер, касающиеся полу-

чения услуг в онлайн-формате, в значительной 

степени трансформировали сферу услуг. 

Изменение внешних условий стало стимулом 

для ускоренного развития сервисов электронной 

торговли. При этом в целом по России только в 

течение 2020 года данный сегмент вырос на 

10,8 %, в 2021 году динамика роста осталась вос-

ходящей. Во многом стремительный рост элек-

тронной коммерции и развития онлайн-сервисов 

приобретения товаров и услуг компенсировал со-

кращение оборота розничной торговли и объема 

платных услуг населению. Например, в разрезе 

регионов произошло увеличение доли населения, 

использующего Интернет для приобретения това-

ров и услуг (рис. 6) [25].  

Данные, представленные на рис. 6, отражают 

динамику роста доли населения регионов России, 

использовавшей сеть Интернет для приобретения 

товаров и услуг. В большинстве регионов страны в 

период с 2019 по 2021 год значение данного пока-

зателя стабильно увеличивалось. Исключение со-

ставляет Сибирский федеральный округ, где в 

2019–2020 гг. произошло незначительное сниже-

ние показателя, а также Северо-Кавказский феде-

ральный округ, где наблюдалась динамика сокра-

щения показателя в период 2020–2021 гг. Наи-

больший прирост показателя в 2019–2021 гг. про-

изошел в Центральном (+37,7 %) и Северо-

Западном (+31,6 %) федеральном округах. 

Важным элементом развития региональных 

экономик является инвестирование в основной 

капитал. Поддержание объема инвестиций в пери-

од кризисов на неизменном уровне является стра-

тегической мерой, результат которой проявляется 

в долгосрочной перспективе. В большинстве ре-

гионов страны в 2020 году, несмотря на возникно-

вение множества проблем регионального развития, 

объем инвестиций в основной капитал удалось 

сохранить (рис. 7). 

В одном регионе страны (Дальневосточном 

федеральном округе) в 2020 году наблюдалось 

сокращение показателя инвестиций в основной 

капитал, в 2021 году в целом наблюдалась пози-

тивная динамика роста показателя, однако в двух 

регионах (Северо-Кавказском и Уральском феде-

ральных округах) объем инвестиций в основной 

капитал снизился. 

Влияние пандемии на социальное развитие 

регионов рассмотрим сквозь призму изменений в 

уровне благосостояния населения, качества и 

уровня жизни жителей территории, работы систе-

мы образования, здравоохранения, системы соци-

альной поддержки при разбалансировании рынка 

труда, способности демонстрировать стабильный 

рост по осуществлению экологических инноваций. 

Региональная статистика не выделяет в пока- 

 

зателях летальности первопричины. Однако в 2020 

году показатель летальности вырос в среднем по 

регионам страны на 20 %, в 2021 году негативная 

динамика роста стала замедляться. Оценка работы 

организаций сферы здравоохранения, на которые 

пришлась основная нагрузка в период распростра-

нения коронавирусной инфекции, позволила вы-

явить существующие ранее проблемы низкой ос-

нащенности лечебных заведений, в том числе в 

части использования цифровых технологий, уста-

ревшее оборудование, недостаток квалифициро-

ванных кадров. Данные проблемы постепенно ре-

шались в процессе ухудшения эпидемиологиче-

ской обстановки в стране. В частности, по мере 

роста заболеваемости и увеличения смертности 

некоторые регионы смогли оперативно нарастить 

показатель «численность врачей всех специально-

стей в организациях, оказывающих медицинские 

услуги»: такие изменения произошли в Централь-

ном (+7,5 % в сравнении с 2019 г.), Приволжском, 

Южном, Уральском, Северо-Кавказском и Северо-

Западном федеральных округах. Другими словами, 

в 6 из 8 территорий региональные власти смогли 

смягчить данную проблему [27]. 

В 2020–2021 гг. выросли инвестиции, направ-

ленные на совершенствование региональных систем 

здравоохранения, что, безусловно, является благо-

приятным фактором развития регионов (рис. 8). 

Наибольший рост показателя достигнут в Се-

веро-Западном федеральном округе (+115 % отно-

сительно 2020 г.), Приволжском федеральном ок-

руге (+80 %), Центральном федеральном округе 

(+72 %).  

Надо заметить, что российская система обра-

зования также столкнулась с проблемой обеспече-

ния непрерывности образовательного процесса в 

острой фазе пандемии при отсутствии развитой 

цифровой инфраструктуры образовательных орга-

низаций. Однако неопределенность временных 

перспектив пандемии стимулировали органы госу-

дарственного управления и руководство регионов 

к решению данной проблемы. В короткие сроки 

все образовательные учреждения страны на всех 

уровнях образования отреагировали на вызов вре-

мени запуском систем дистанционного обучения. 

Это стало первоочередной мерой в поддержании 

стабильного социального развития регионов. Од-

нако практика преодоления региональными обра-

зовательными системами коронакризиса показала 

необходимость укрепления материальной базы 

учебных заведений, обеспечения материально-

технической поддержки обучающихся, расшире-

ния автономии территорий и организаций, в том 

числе принятия конкретных мер на уровне отдель-

ных организаций [28].  

Показатели, отражающие произошедшие из-

менения в уровне занятости регионов России в 

2019–2021 гг., представим в табл. 2. 
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Рис. 6. Использование сети Интернет населением регионов России для приобретения товаров и услуг,  

доля от общей численности населения региона, 2019–2021 гг.  

Источник: составлено авторами по данным Федеральная служба государственной статистики РФ [26] 

(https://rosstat.gov.ru/statistics/infocommunity) 

 
Рис. 7. Инвестиции в основной капитал, 2019–2021 гг.,  % к соответствующему периоду предыдущего года  

Источник: составлено авторами по дынным Федеральная служба государственной статистики РФ [20, 21, 22] 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/cent_fo_21.pdf ) 

 
Рис. 8. Инвестиции в основной капитал в организациях здравоохранения в регионах России,  

млн рублей, 2020–2021 гг. 

Источник: составлено авторами по данным Федеральная служба государственной статистики РФ [20, 21, 22] 

(https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801, https://rosstat.gov.ru/folder/11109, 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/cent_fo_21.pdf) 
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Отчетливо видна тенденция разбалансирован-

ности рынка труда, снижения занятости в актив-

ной стадии пандемии. Для многих предприятий 

приостановка деятельности, необходимость пога-

шения арендных платежей, налогов и рост закре-

дитованности спровоцировали резкое ухудшение 

финансового состояния, и, как следствие, вынуж-

денное увольнение сотрудников. В 2020 году в 

Центральном и Северо-Кавказском федеральных 

округах сложилась наиболее сложная ситуация с 

занятостью. По мере выхода из острой фазы пан-

демии и благодаря мерам поддержки со стороны 

государства, к 2021 году ситуация на рынке труда 

немного разрядилась. Однако рост безработицы 

или нависшая угроза утраты работы, неопределен-

ность перспектив, сроков завершения пандемии, 

усугубляющиеся инфляционными скачками, вы-

звали естественную озабоченность в обществе.  

Важную роль в снижении благосостояния об-

щества сыграло сокращение реальных доходов 

населения (табл. 3). 

В 2020 году сократилась покупательная спо-

собность населения, что повлияло на уровень жиз-

ни, определяемый динамикой денежных доходов 

населения и потребительских цен. В целом по Рос-

сии, отношение среднедушевых денежных дохо-

дов к величине прожиточного минимума в сред-

нем на душу населения во втором квартале 

2020 года достигло минимума за период 2011–

2020 гг. и составило 286,5 % [29]. В первом полу-

годии 2021 г. негативная динамика сохранилась: 

произошло сокращение по 14 из 24 социально зна-

чимых продуктов питания по сравнению с анало-

гичным периодом 2020 г. 

Еще одной стороной социального развития 

региона является поддержание благоприятной 

экологической обстановки [30]. В целом по России 

состояние окружающей среды в период пандемии 

характеризовалось позитивно, что объяснимо про-

стоями в работе промышленных предприятий. В 

частности, выбросы загрязняющих атмосферу ве-

ществ, отходящих от стационарных источников, в 

2020 году сократились на 2 % относительно 

2019 г., сброс загрязненных сточных вод в поверх-

ностные водные объекты – на 7,3 %, образование 

отходов производства и потребления – на 10,3 %. 

Такая динамика выглядит еще более оптимистич-

ной на фоне роста инвестиций в основной капитал, 

направленных на охрану окружающей среды и 

рациональное использование природных ресурсов 

(+12 % в сравнении с 2019 г.), а также инвестиций 

в основной капитал, направленных на охрану и 

рациональное использование водных ресурсов 

(+27 %) и инвестиций в основной капитал, направ-

ленных на охрану и рациональное использование 

земель (+26 %) [31]. Однако значимость состояния 

окружающей среды в регионах России в условиях 

пандемии, измеряемая индексом физического объ-

ема природоохранных расходов в 2020 г., является 

весьма дифференцированной (табл. 4). 

В 5 федеральных округах в 2020 году объем 

природоохранных расходов был увеличен, в ос-

тальных – наблюдается сокращение. 

Обсуждение и выводы 

Проведенный анализ динамики показателей 

социально-экономического развития регионов 

России, с одной стороны, позволил выделить их 

проблемные зоны, сложившиеся в период панде-

мии. В частности, проблемы проявились в разных 

сферах, включая промышленное производство, 

сельское хозяйство, строительную сферу, рознич-

ную торговлю и платные услуги населению, в 

сфере занятости. Вместе с тем, относительная ус-

тойчивость к флуктуациям, вызванным пандемией, 

Таблица 2  
Занятость населения в регионах России, 2019–2021 гг.,  % к соответствующему периоду предыдущего года 

Регион / Период 
Уровень занятости в 2020 

году (в % к 2019 году) 

Уровень занятости в 

2021 году (в % к 2020 

году) 

Центральный федеральный округ 94,5 100,8 

Северо-Западный федеральный округ 97,9 101,9 

Южный федеральный округ 99,6 101,6 

Северо-Кавказский федеральный округ 94,8 104,6 

Приволжский федеральный округ 98,2 101,9 

Уральский федеральный округ 98,1 101,7 

Сибирский федеральный округ 97,3 102,1 

Дальневосточный федеральный округ 99,8 100,7 

Источник: составлено авторами по данным Федеральная служба государственной статистики РФ [20, 21, 22] 

(https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801, https://rosstat.gov.ru/folder/11109, https://rosstat.gov.ru/storage/ 

mediabank/cent_fo_21.pdf) 
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оказалась характерна для инвестиций в основной 

капитал и в реализацию природоохранных меро-

приятий. С другой стороны, обнаружены и пози-

тивные стороны воздействия пандемии на соци-

ально-экономическое развитие регионов. Напри-

мер, вынужденная ускоренная цифровизация, 

обеспечившая стремительный рост сектора элек-

тронной коммерции,  развития онлайн-сервисов 

оказания услуг, расширения цифровых возможно-

стей системы образования и медицинского обслу-

живания. В то же время необходимо сохранение 

стимулов предпринимательского сегмента регио-

нальных экономик, реализации специальных про-

ектов для включения бизнеса в систему посткри-

зисного восстановления регионов. Органы регио-

нального управления могут использовать такие 

инструменты стимулирования предприниматель-

ской активности, как система региональных гран-

тов, включение предпринимательских структур в 

проекты международного сотрудничества, проек-

ты по переориентации экспорта в страны ближнего 

зарубежья и усилению технологического уровня 

отраслей. Качанова Е.А. и Смирнова Е.А. отмеча-

ют эффективность стимулирующих мер налогово-

бюджетного характера (льготирование и субсиди-

рование отдельных категорий предприятий), кото-

рые задают четкие ориентиры для среднесрочного 

планирования деятельности малых и средних 

предпринимательских структур [32].  

Цифровые технологии стали своеобразным 

инструментов адаптации к новым внешним усло-

виям, обеспечили возможность коммуникации, 

получения образования, своевременного оказания 

медицинской помощи, доступа к целому ряду ус-

луг, организации рабочих процессов, другими сло-

вами, способом поддержания нормальной жизне-

Таблица 3  
Реальные доходы населения в регионах России, 2019–2021 гг.,   

% к соответствующему периоду предыдущего года 

Регион / Период 

Реальные доходы населе-

ния в 2020 году (в  % к 

2019 году) 

Реальные доходы насе-

ления в 2021 году (в  % к 

2020 году) 

Центральный федеральный округ 98,6 105,2 

Северо-Западный федеральный округ 100,2 105,6 

Южный федеральный округ 99,2 105,4 

Северо-Кавказский федеральный округ 97,2 101,3 

Приволжский федеральный округ 97,2 101,5 

Уральский федеральный округ 97,2 101,5 

Сибирский федеральный округ 98,9 102,1 

Дальневосточный федеральный округ 98,7 102,1 

Источник: составлено авторами по данным Федеральная служба государственной статистики РФ [20, 21, 22] 

(https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801, https://rosstat.gov.ru/folder/11109, https://rosstat.gov.ru/storage/ 

mediabank/cent_fo_21.pdf) 

 
Таблица 4 

Индекс физического объема природоохранных расходов в регионах России, 2020 г.,   
% к предыдущему году; в сопоставимых ценах 

Регион / Период 

Индекс физического объема природо-

охранных расходов, 2020 г., в  % к пре-

дыдущему году 

Центральный федеральный округ 108,1 

Северо-Западный федеральный округ 96,6 

Южный федеральный округ 106,3 

Северо-Кавказский федеральный округ 98,8 

Приволжский федеральный округ 99,0 

Уральский федеральный округ 103,3 

Сибирский федеральный округ 112,6 

Дальневосточный федеральный округ 106,3 

Источник: составлено авторами по данным Федеральная служба государственной статистики РФ [31] 

(https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/oxr_bul_2021.pdf) 
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деятельности общества [1, 2, 5]. Цифровизация 

таких направлений, как торговля, платные и госу-

дарственные услуги населению, финансовые услу-

ги, образование и медицина, позволили частично 

компенсировать ущерб от пандемии. Однако раз-

витие цифрового сегмента экономики требует соз-

дания полноценных систем информационной 

безопасности, поскольку перевод деятельности в 

сеть Интернет подразумевает многократное повы-

шение открытости информации и данных [5, 6].  

Для преодоления негативных последствий 

пандемии для региональных экономик нужна ре-

альная система воспроизводства человеческого 

капитала [33], реализация мер, направленных на 

развитие научно-образовательных комплексов 

регионов, включающих единую систему подго-

товки кадров для отраслей экономики и развития 

инновационного потенциала регионов страны. 

Необходимо обратить внимание на социаль-

ные проблемы общества [9], системы и методы 

социальной поддержки населения. 

В целом авторами установлено, что 2021 год 

характеризуется восстановительной динамикой 

развития и достижения доковидных значений 

большинства показателей социально-экономичес-

кого развития регионов.  
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