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Аннотация. Статья посвящена исследованию эффективности государственного управления 

региональной информационно-коммуникативной инфраструктурой на примере регионов Уральско-

го федерального округа. Методологию исследования составляют общефилосовские методы (сис-

темный анализ, индукция и дедукция), экономические методы, математические методы (сравни-

тельный анализ) и пр. Предложена методика анализа эффективности государственного управления 

информационно-коммуникативной инфраструктурой, на основании которой проведен сравнитель-

ный анализ регионов УрФО. Выявлено «проблемное поле», отражающее основные ограничения по-

ступательного развития информационно-коммуникативной инфраструктуры каждого региона Ур-

ФО. Результаты работы могут быть использованы органами государственной власти для осуществ-

ления мониторинга развития информационно-коммуникативной инфраструктуры, а также целепо-

лагания и корректировки направлений совершенствования политики развития информационно-

коммуникативной инфраструктуры крупного макрорегиона. 
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Abstract. This article is devoted to the study of the effectiveness of public administration of regional 

information and communication infrastructure on the example of the regions of the Ural Federal District. 

The research methodology includes general philosophical methods (system analysis, induction and deduc-

tion), economic methods, mathematical methods (comparative analysis), etc. A methodology for analyzing 

the effectiveness of public administration of the information and communication infrastructure is proposed, 

on the basis of which a comparative analysis of the regions of the Ural Federal District is carried out. A 

“problem field” has been identified, reflecting the main limitations of the progressive development of the 

information and communication infrastructure of each region of the Ural Federal District. The results of the 

work can be used by public authorities for monitoring the development of the information and communica-

tion infrastructure, as well as for goal-setting and adjusting the directions of improving the policy of the de-
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Введение  

Основой успешного социально-экономи-

ческого развития Российской Федерации является 

эффективно функционирующее информационное 

пространство и его инфраструктура, формирова-

ние которых осуществляется под воздействием 

органов государственной власти. Следует отме-

тить, что развитие информационно-коммуника-

тивной инфраструктуры (ИКИ) во многом опреде-

ляется региональными факторами: спецификой 

географического положения, уровнем развития 

производительных сил, особенностями отношений 

собственности и государственного управления, 

что обусловливает дифференцированное состоя-

ние ИКИ в различных субъектах РФ. 

Целью данной статьи является теоретико-

методическое исследование эффективности госу-

дарственного управления информационно-комму-

никативной инфраструктурой для проведения 

сравнительного анализа и выработки рекоменда-

ций по его совершенствованию на примере регио-

нов Уральского федерального округа.  

Объектом исследования выступает эконо-

мика Уральского федерального округа как система 

составляющих его регионов (Свердловской, Челя-

бинской, Тюменской и Курганской областей). 

Теория 

Проблемы государственного управления раз-

витием ИКИ широко исследуются в научной лите-

ратуре.  

Так, например, процессы внедрения ИКИ в 

различные сектора экономики и в деятельность 

органов государственного и муниципального 

управления в регионах раскрываются в работах 

Сысоевой Е.А., Орловой И.Ю., Ивановой Т.Ю. [1–

3] и мн. др. 

Хайруллина А.Р. [4] изучает возможности ис-

пользования элементов цифровой инфраструктуры 

для принятия решений управленческой деятельно-

сти в сфере малого и среднего предприниматель-

ства, а Данилкина Ю.В., Яковлева А.О., Бурков 

В.Н., Буркова И.В. – для принятия перспективных 

управленческих решений [5, 6], Устинова О.Е. – в 

деятельности промышленных предприятий [7]. 

Отдельные отечественные и зарубежные авторы 

раскрывают возможности формирования цифро-

вой стратегии и стратегической карты модифика-

ции бизнеса в цифровой среде [8, 9]. 

Цифровая инфраструктура как современный 

элемент управления территориями рассматривает-

ся Батовым Г.Х. [10], Баландиным Д.А., Глезман 

Л.В., Федосеевой С.С. [11], Берендеевой А.Б., Ели-

заровой А.А. [12]. 

Изучению процессов формирования институ-

та цифрового муниципалитета посвящены труды 

Фроловой Е.А. и Щербань Е.Г. [13], другие авторы 

обосновывают целесообразность внедрения в го-

родскую среду инновационных технологий в сфе-

рах ресурсосбережения, общественных услуг, 

транспортно-пешеходной инфраструктуры и пр. 

[14]. Осина О.Н. [15], Серегина Т.Н. [16] и ряд 

зарубежных авторов [17–19] раскрывают вопросы 

информатизации «умного города», отмечая сте-

пень доступности данных как основу выбора мо-

дели согласования жизнедеятельности городского 

сообщества и виртуального пространства. 

В целом практически все аспекты становле-

ния ИКИ охвачены научными исследованиями; 

однако большинство авторов отмечает несогласо-

ванность понятийного аппарата, отсутствие едино-

го законодательного оформления информационно-

го пространства, что затрудняет проведение ана-

литических исследований. 

Анализ научного задела позволяет утвер-

ждать, что информационно-коммуникативная ин-

фраструктура региона – это система информаци-

онных ресурсов и технологического инструмента-

рия, обеспечивающая информационное воздейст-

вие на функционирование региональных социаль-

но-экономических систем (средства массовой ин-

формации, связь, Интернет и пр.).  

Государственное управление информационно-

коммуникативной инфраструктурой выступает 

процессом создания региональной ИКИ, эффек-

тивность которой проявляется в комфортном дос-

тупе к информационным ресурсам и качественном 

предоставлении информационных услуг. Инстру-

ментами управления ИКИ выступают: экономиче-

ские и административные инструменты (государ-

ственные и региональные программы); норматив-

но-правовая база и пр. 

Необходимость совершенствования государ-

ственного управления ИКИ потребовала разработ-

ки методики оценки её эффективности, а также 

апробации методики на примере сравнительного 

анализа регионов УрФО. 

Методика  

Сравнительная оценка эффективности госу-

дарственного управления ИКИ регионов в составе 

федерального округа проходила в два этапа. 

Keywords: information space, regional information and communication infrastructure, state manage-

ment of the development of information and communication infrastructure of regions 
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Первоначально осуществляется выбор показа-

телей, характеризующих уровень обеспечения 

ИКИ отдельных групп её пользователей (домаш-

них хозяйств; организаций; государственных ор-

ганов и органов местного самоуправления), груп-

пировка которых представлена следующим обра-

зом. 

Первая группа – показатели, отражающие 

обеспеченность ИКИ домохозяйств: 

– доля домохозяйств, имеющих персональный 

компьютер (П1); 

– доля домохозяйств, имеющих доступ в ин-

тернет (П2); 

– доля населения, являющегося активными 

пользователями сети Интернет, в общей численно-

сти населения (П3); 

– число мобильных сотовых телефонов на 

1000 человек населения (П4). 

Вторая группа – показатели, отражающие 

обеспеченность ИКИ организаций: 

– доля организаций, использовавших локаль-

ные вычислительные сети, в общем числе обсле-

дованных организаций (П5); 

– доля организаций, использовавших Интер-

нет, в общем числе обследованных организаций 

(П6); 

– число персональных компьютеров, имевших 

доступ к Интернету, на 100 работников организа-

ций (П7); 

– доля организаций, использующих доступ к 

сети Интернет со скоростью не менее 2 Мбит/с, в 

общем числе организаций (П8); 

– доля организаций, имевших специальные 

программные средства для управления продажами 

товаров (работ, услуг), в общем числе обследован-

ных организаций (П9); 

– доля организаций, имевших веб-сайт, в об-

щем числе обследованных организаций (П10); 

– доля организаций, размещавших заказы на 

товары (работы, услуги) в Интернете, в общем 

числе обследованных организаций (П11). 

Третья группа – показатели, характеризую-

щие обеспеченность ИКИ государственных орга-

нов и органов местного самоуправления (ОГВ и 

ОМС): 

– доля ОГВ и ОМС, имевших скорость пере-

дачи данных через Интернет не менее 2 Мбит/с, в 

общем числе обследованных организаций ОГВ и 

ОМС (П12»); 

– доля электронного документооборота между 

органами государственной власти, в общем объеме 

межведомственного документооборота (П13). 

Далее был определён: 1) рейтинг региона по 

каждому показателю ИКИ; 2) итоговый рейтинг 

региона путем суммирования частных рейтингов 

ИКИ; 3) итоговое значение места каждого региона 

по интегральному показателю ИКИ. 

Результаты и обсуждения 

Апробация предложенной методики осущест-

влена на примере регионов УрФО, значения полу-

ченных результатов представлены в табл. 1. Дан-

ные таблицы позволяют судить о следующем. 

 

Таблица 1 
Значения показателей, отражающих эффективность государственного управления ИКИ  

регионов УрФО в 2020 году 

Пока-

затель 

В
 с

р
ед

н
ем

  

п
о

 У
Р

Ф
О

 

В
 с

р
ед

н
ем

  

п
о

 Р
Ф

 

Свердловская 

область 

Тюменская 

область 

Челябинская 

область 

Курганская 

область 

значение 

показате-

ля 

рей-

тинг 

регио-

на 

значение 

показате-

ля 

рей-

тинг 

регио-

на 

значение 

показате-

ля 

рей-

тинг 

регио-

на 

значение 

показате-

ля 

рей-

тинг 

регио-

на 

П1 70,7 72,1 70,7 3 77,8 1 73,9 2 60,2 4 

П2 80,6 80,0 76,2 4 87,6 1 81,3 2 77,4 3 

П3 84,5 84,1 86,0 2 89,3 1 84,7 3 78,0 4 

П4 2 047,2 2081,2 2 042,5 3 2 085,7 2 1 950,3 4 2 110,3 1 

П5 59,0 54,7 61,8 2 58,1 3 62,7 1 53,5 4 

П6 61,2 58,1 61,3 3 56,7 4 65,1 1 61,8 2 

П7 34,8 40 38 1 33 3 34 2 34 2 

П8 82,0 78,5 85,7 2 74,1 4 86,0 1 82,2 3 

П9 18,8 16,0 21,5 1 18,6 2 21,5 1 13,5 3 

П10 45,0 44,3 50,0 2 39,2 4 50,2 1 40,4 3 

П11 45,1 40,6 46,9 3 48,5 1 48,4 2 36,4 4 

П12 92,1 87,8 96,6 1 92,7 2 91,8 3 87,1 4 

П13 61,6 61,3 71,6 2 85,1 1 34,0 4 55,5 3 

Р    29  29  27  40 

М    3  2  1  4 

Источник: составлено авторами на основании данных статистического сборника «Регионы России, социально-

экономические показатели»; Р – суммарный рейтинг ИКИ региона; М – место региона в рейтинге по эффек-

тивности государственного управления ИКИ. 
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Во-первых, средние значения показателей 

эффективности государственного управления ИКИ 

по УрФО в основном превышают средние значе-

ния аналогичных показателей по РФ, за исключе-

нием таких, как: доля домохозяйств, имеющих 

персональный компьютер; число мобильных сото-

вых телефонов на 1000 человек населения; число 

персональных компьютеров, имевших доступ в 

Интернет на 100 работников организаций. 

Во-вторых, лидером по эффективности госу-

дарственного управления в сфере ИКИ регионов 

УрФО в 2020 г. выступает Челябинская область, 

затем Тюменская и Свердловская области (набра-

ли одинаковое количество баллов), и, наконец, 

аутсайдером является Курганская область. 

В-третьих, расчеты показали разную степень 

развитости отдельных видов информационно-

коммуникативной инфраструктуры в каждом кон-

кретном регионе. Так, обеспеченность ИКИ до-

машних хозяйств наиболее развита в Тюменской 

области, далее следует Челябинская область. И, 

наконец, замыкают список Свердловская и Кур-

ганская области.  

Обеспеченность ИКИ организаций наиболее 

высокая в Челябинской области, средняя – в 

Свердловской области, далее идёт Тюменская об-

ласть и, наконец, в конце списка стоит Курганская 

область. 

Обеспеченность ИКИ органов государствен-

ной власти и местного самоуправления наиболее 

высокая в Свердловской и Тюменской области, а 

далее следуют Челябинская и Курганская области. 

В-четвертых, таблица демонстрирует «про-

блемное поле» – самые слабые стороны для каж-

дого региона Уральского федерального округа, что 

позволяет органам власти представить цель госу-

дарственного управления ИКИ конкретного ре-

гиона и разработать научно обоснованную систему 

направлений совершенствования его информаци-

онного пространства. 

Так, для Челябинской области основной це-

лью государственной политики в сфере цифровой 

инфраструктуры является поддержание лидирую-

щих позиций в сфере обеспеченности ИКИ до-

машних хозяйств и организаций, а также обеспе-

чение форсированного внедрения электронного 

документооборота между органами государствен-

ной власти. 

Государственная политика повышения эф-

фективности информационно-коммуникативной 

инфраструктуры в Свердловской области пресле-

дует цель расширения обеспеченности ИКИ до-

машних хозяйств и, прежде всего, в части роста 

числа домохозяйств, имеющих доступ в Интернет. 

Основной целью государственной политики в 

сфере обеспечения ИКИ в Тюменской области 

должно быть усиление обеспечения ИКИ органи-

заций (вследствие его низкого значения, особенно 

в части таких процессов, как: доля организаций, 

использовавших Интернет; доля организаций, ис-

пользующих доступ к сети Интернет со скоростью 

не менее 2 Мбит/с; доля организаций, имевших 

веб-сайт).  

В Курганской области складывается весьма 

сложная ситуация, поскольку во всех трёх группах 

имеются самые низкие значения показателей. По-

этому можно констатировать, что деятельность 

органов власти области должна быть нацелена на 

повышение обеспеченности ИКИ и в домашних 

хозяйствах, и в организациях, и в ОГВ и ОМС. 

Сравнительный анализ регионов УрФО по со-

стоянию ИКИ в 2020 году позволяет продемонст-

рировать направления их решения (табл. 2). 

Итак, информационное пространство УрФО 

Таблица 2 
Проблемы и направления государственного управления информационно-коммуникативной  

инфраструктурой УрФО 

Регион Проблемы развития ИКИ Направления решения  

Челябинская 

область 

 

Низкая доля электронного докумен-

тооборота между органами государ-

ственной власти (всего 34 % от всего 

документооборота, что в 1,8 раза 

меньше, чем в среднем по УрФО) 

Электронный документооборот Челябинской области 

ведется в системах LotusDomino/Notes и системе меж-

ведомственного электронного документооборота 

(МЭДО). Для эффективной работы ведомств требуется 

интегрировать данные системы между собой, создав 

единую платформу 

Низкое число мобильных сотовых 

телефонов на 1000 человек населения 

Создание целостной мобильной цифровой инфраструк-

туры, в значительной степени расширяющей информа-

ционное пространство для населения города 

Тюменская 

область 

Низкая доля организаций, исполь-

зующих интернет (в том числе высо-

коскоростной), а также имеющих 

собственный веб-сайт 

Создание в структуре Департамента информатизации 

Тюменской области структурного подразделения, в 

функции которого входит задача цифровизации бизнеса 

Свердловская 

область 

Низкая доля домохозяйств, имеющих 

доступ в интернет 

Проведение агитационной и рекламной компании на 

радио, телевидении и СМИ о положительных сторонах 

и преимуществах сети Интернет 

Источник: составлено авторами 
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весьма неоднородно, вследствие чего необходимо 

проводить его постоянный мониторинг, выстраи-

вание приоритетов и координацию действий орга-

нов власти, в силу чего увеличивается значимость 

деятельности такой организации, как «Центр экс-

пертизы и координации информатизации», подве-

домственной Министерству цифрового развития, 

связи и массовых коммуникаций РФ. 

Выводы  
Региональная информационно-коммуникатив-

ная инфраструктура, представляющая совокуп-

ность информационных ресурсов, информацион-

ного и технологического инструментария, обеспе-

чивает процесс функционирования региональных 

социально-экономических систем. Государствен-

ное управление информационной инфраструкту-

рой должно стимулировать положительные факто-

ры и обеспечивать снятие ограничений, сдержи-

вающих её развития. Проведенное сравнительное 

исследование ИКИ регионов Уральского феде-

рального округа продемонстрировало наличие 

серьезной вариации показателей инфраструктур-

ной обеспеченности между регионами, что мешает 

становлению единого информационного простран-

ства Уральского федерального округа. Поэтому 

целесообразен непрерывный мониторинг инфор-

мационно-коммуникативной инфраструктуры, 

координация целей и направлений её совершенст-

вования в соответствии с изменяющимися усло-

виями внешней и внутренней среды. 

 

  

Окончание табл. 2 

Регион Проблемы развития ИКИ Направления решения  

Курганская 

область 

 

Незначительная доля организаций, 

размещавших заказы на товары (рабо-

ты, услуги) в Интернете, в общем числе 

обследованных организаций 

Создание отдела по цифровизации бизнеса при Депар-

таменте информационного развития Курганской об-

ласти, а также специального call-центра по консульти-

рованию по вопросам цифровизации 

Недостаточная доля локальных вычис-

лительных сетей, веб-сайтов, а также 

низкая активность организаций в Ин-

тернете 

Создание отдела по цифровизации бизнеса при Депар-

таменте информационных технологий и цифрового 

развития Курганской области 

Низкая доля населения, имеющих пер-

сональный компьютер и доступ в ин-

тернет, и, как следствие, низкая доля 

населения, являющегося активными 

пользователями сети Интернет 

Создание центра по обучению населения цифровым 

компетенциям 

Невеликая доля ОГВ и ОМС, имевших 

скорость передачи данных через Ин-

тернет не менее 2 Мбит/сек, в общем 

числе обследованных организаций ОГВ 

и ОМС 

Заключение государственного контракта с ведущим 

интернет-провайдером на проведение в органы госу-

дарственной власти и органы местного самоуправле-

ния высокоскоростного оптоволоконного интернета. 
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