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Аннотация. В региональном развитии существенную роль играют города, которые имеют 

статус «первых» (наибольшая численность населения города в регионе) и «вторых» (второе место 

по численности населения). Как правило, в них сосредоточены высокая экономическая актив-

ность (ресурсы, инвестиции, производство и др.) и насыщенная социальная жизнь населения.  

Действительно, высока значимость «первых» и «вторых» городов в социально-экономическом 

развитии региона; в их воздействии на распределение трудовых и материально-вещественных ре-

сурсов по территории региона; возможности влияния этих городов на развитие территорий через 

агломерационные механизмы; в обеспечении качества жизни населения. В этом контексте авто-

рами показано значение «первых» и «вторых» городов в экономическом и социальном развитии 

территорий, обеспечивающих надлежащее качество жизни населения уральских регионов. 

Основные результаты исследования свидетельствуют о том, что в «первых», но в большей 

степени во «вторых» городах уральских регионов наблюдаются проблемы с людностью: убыва-

ние численности проживающего населения; негативные тенденции в отношении естественного 

прироста населения (смертность значительно превышает рождаемость). В то же время у этих го-

родов имеется потенциал промышленного развития, положительные тенденции в обеспечении 

качества городской среды.  

На основании проведенного анализа авторы полагают, что необходима оптимизация рассе-

ленческого и промышленного каркасов региона, узловые точки которых связаны как с крупными 

«первыми» городами, так и со «вторыми» городами региона. При этом важно усиливать роль и 

динамическое развитие «вторых» городов. В иерархии урбанистической архитектуры городов 

второго уровня они должны стать фокусом социально-экономического развития муниципальных 

образований, точкой притяжения деловой активности, обеспечением связанности территорий в 

рамках агломерационных процессов. 

Ключевые слова: «первые» и «вторые» города региона, пространственный подход, расселен-

ческий каркас, индустриальный каркас, качество жизни населения 

Благодарности. Статья подготовлена в соответствии с планом НИР для ФГБУН Института 

экономики УрО РАН на 2021–2023 гг. 

 

Для цитирования: Артемова О.В., Савченко А.Н. Роль «первых» и «вторых» городов в разви-

тии уральских регионов (на примере Свердловской и Челябинской областей) // Вестник ЮУрГУ. 

Серия «Экономика и менеджмент». 2023. Т. 17, № 3. С. 7–21. DOI: 10.14529/em230301 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

___________________ 

© Артемова О.В., Савченко А.Н., 2023 
 



Региональная экономика 
Regional economy 

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Economics and Management. 2023, vol. 17, no. 3, pp. 7–21 8 

Введение 

Тематика пространственной организации стра-

ны, регионов постоянно находится в фокусе науч-

ных и прикладных исследований. Большую роль в 

становлении и развитии этого направления играют 

отечественные ученые, среди них представители 

Уральской научной школы. Важнейшими вопроса-

ми, обсуждаемыми в научных дискуссиях, являются 

вопросы о неоднородности пространственного  

развития территорий, их межтерриториальной 

дифференциации и необходимости оптимизации 

региональной пространственной организации 

(Анимица Е.Г., Сурнина Н.М. [1]; Лаврикова Ю.Г., 

Суворова А.В. [2]; Татаркин А.И. [3]). Основыва-

ясь на созданном фундаменте предшествующих 

исследований, авторы статьи обратили внимание 

на роль и место «первых» и «вторых» городов в 

пространстве уральских регионов. Эти вопросы в 

настоящее время вызывают интерес у ученых, 

специалистов, управленцев.  

Актуальность данной темы исследования оп-

ределяется следующими обстоятельствами: зна-

чимостью городов в развитии регионов как с по-

зиций системы расселения, так и формирования 

промышленного каркаса субъектов РФ; их воздей-

ствием на распределение трудовых и материально-
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Abstract. In regional development, a significant role is played by cities that have the status of 

“first” (the largest city population in the region) and “second” (the second largest population). As a rule, 

high economic activity (resources, investments, production, etc.) and a rich social life of the population 

are concentrated there. Indeed, the importance of the “first” and “second” cities in the socio-economic 

development of the region is high; in their impact on the distribution of labor and material resources 

throughout the region; in the possibility of influence of these cities on the development of territories 

through agglomeration mechanisms; in ensuring the quality of life of the population. In this context, the 

authors show the importance of “first” and “second” cities in the economic and social development of 

territories that ensure an adequate quality of life for the population of the Ural regions. 

The main results of the study indicate that there are some problems with population in “first”, and 

“second” (to a greater extent) cities of the Ural regions: a decrease in the living population; uneven and 

asymmetric intra-regional migration (gravitating towards regional centers); negative trends in relation to 

natural population growth (mortality significantly exceeds birth rate). At the same time, these cities have 

the potential for industrial development and positive trends in ensuring the quality of the urban environ-

ment. 

Based on the analysis, the authors conclude that it is necessary to optimize the settlement and in-

dustrial frameworks of the region, the key points of which are connected both with large “first” cities 

and with “second” cities of the region. At the same time, it is necessary to strengthen the role and dy-

namic development of “second” cities. In the hierarchy of urban architecture, cities, performing a func-

tional role of the second level, should become the focus of socio-economic development of municipali-

ties, a point of attraction for business activity, ensuring the connectivity of territories within the frame-

work of agglomeration processes. 
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вещественных ресурсов по территории региона; 

влиянием на развитие территорий через агломера-

ционные механизмы; ролью городов в создании 

условий для обеспечения надлежащего уровня и 

качества жизни населения. 

Прежде всего отметим, что в настоящее время 

сложился консенсус по определению «первых» и 

«вторых» городов применительно к расселению на 

территории РФ (Кузнецова О.В. [4]; Лаппо Г.М. 

[5]). Так, Кузнецова О.В. отмечает, что «в России 

наибольшее распространение получили исследо-

вания, причем в большей степени экономико-

географов, посвященные вторым городам в пря-

мом их понимании – как вторых по численности 

населения городов, причем не страны, а субъектов 

РФ» [4]. Среди отечественных ученых использу-

ются подобные определения по критерию людно-

сти (численности приживающего в них населения), 

в том числе применительно к региональному про-

странству. Отметим, что в зарубежных источниках 

применяются подобные определения: second-rank 

cities – города второго ранга, secondary cities – вто-

ростепенные города и др. (Roberts B [6, 7]; Videla 

J., Roberts B., Allué M., Guerrero, F. [8]; Marais L., 

Nel E., Donaldson R. [9], Ammann C., Sanogo A., 

Heer В. [10]. 

Далее мы будем использовать данные опреде-

ления, придерживаясь критерия по численности 

населения при анализе понятий «первые» и «вто-

рые» города регионов. 

Анализ научных источников позволил вы-

явить основные вопросы по проблемам урбанизи-

рованного регионального пространства примени-

тельно к «первым» и «вторым» городам. К ним 

относятся следующие. 

1. Вопросы системы расселения и типы горо-

дов. Речь идет о неравномерности расселения и 

поляризации пространства: концентрации населе-

ния в столицах и административных центрах ре-

гионов, с одной стороны, и убывании населения в 

средних и малых городах, с другой (Кузнецова 

О.В. [4]; Дворядкина Е.Б., Кайбичева Е.И. [11]; 

Манаева И.В. [12]). При этом концентрация насе-

ления, деловой активности, финансовых средств, 

как правило, наиболее значительна в столичных 

городах, городах-миллионниках, крупнейших ад-

министративных центрах регионов (Растворцева 

С.Н., Манаева И.В. [13]; Karachurina L.B. [14]). 

2. Особенности и тенденции развития «вто-

рых» городов по численности населения и деловой 

активности. Исследователями рассматриваются 

возможные варианты соотношения темпов развития 

городов разного статуса: с синхронной динамикой 

развития «вторых» городов относительно регио-

нальных центров, с отставанием или опережением 

темпов развития «вторых» городов относительно 

«первых» (Фомин М.В., Безвербный В.А. [15]). 

3. Вопросы внутрирегиональной миграции.  

 

Этот аспект интересен с точки зрения направлений 

миграционных потоков как индикатора благопо-

лучия/неблагополучия «вторых» городов (Kara-

churina L.B. [14]). 

4. Вопросы формирования агломерационных 

пространств с центрами (ядрами) в «первых» и 

«вторых» городах (Антонюк В.С., Козина М.В., 

Вансович Э.Р., Сигатова Н.А. [16]; Коломак Е.A. 

[17]; Соболев С.А., Леонтьева Л.С. [18]; Шмидт 

А.В., Антонюк В.С., Франчини Альберто [19]). 

5. Вопросы направлений и стратегических це-

лей развития городов (Жихаревич Б.С., Прибышин 

Т.К. [20]). Усиление роли и реализация потенциала 

городов для улучшения качества жизни населения 

(Анимица Е.Г., Елохов А.М., Сухих В.А. [21]; 

Максимова О.В., Хмара Ю.Н. [22]). 

Учитывая масштабность преобразований ре-

гионального пространства, роль «первых» и «вто-

рых» городов как ключевых факторов развития 

регионов, авторы сфокусировались на некоторых 

аспектах данной проблематики и определили цель 

исследования: показать значение «первых» и «вто-

рых» городов уральских регионов в экономиче-

ском и социальном развитии территорий, обеспе-

чивающих надлежащее качество жизни населения. 

Объектом исследования явились «первые» и 

«вторые» города в региональном пространстве. По-

лигоном исследования стали «первые» и «вторые» 

города Свердловской и Челябинской областей. 

Методы и материалы 

Изучение внутрирегионального пространства 

было сосредоточено на двух субъектах РФ:  

1) Свердловской области, а именно ее администра-

тивном центре – г. Екатеринбурге и втором по 

численности городе – Нижнем Тагиле; 2) Челябин-

ской области, ее административном центре – 

г. Челябинске и втором по численности городе – 

Магнитогорске.  

Информационной базой исследования яви-

лись данные региональной и муниципальной ста-

тистики, научная литература, аналитические до-

кументы, методические материалы, экспертные 

оценки качества городской среды.  

Для выявления роли и места ключевых горо-

дов уральских регионов мы акцентировались на 

следующих аспектах исследования внутрирегио-

нального пространства: 

 расселенческий каркас (численность насе-

ления, показатели рождаемости и смертности в 

административном центре региона, «втором» го-

роде); 

 индустриальный каркас: размещение произ-

водственных мощностей на территории городов; 

 связанность внутрирегионального про-

странства, агломерационные объединения с ядром 

в «первом» и «втором» городах; 

 качество городской среды в «первом» и 

«втором» городах региона. 
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Результаты 

Алгоритм исследования включал анализ ди-

намики и темпов изменения следующих парамет-

ров: численности всего населения и трудоспособ-

ного населения в «первых» и «вторых» городах в 

составе региона; наиболее значимых и критичных 

показателей: рождаемости и смертности; объема 

отгруженных товаров собственного производства, 

инвестиций в основной капитал; а также качества 

городской среды в «первых» и «вторых» городах в 

составе региона. 

В статье мы использовали термин «опорный 

каркас» региона как обобщенный образ региона, 

отражающий его территориальную организацию в 

отношении расселенческой и индустриальной со-

ставляющих. В узлах такого каркаса находятся 

города, среди которых ключевыми являются «пер-

вые» и «вторые» города с их агломерациями.   

Расселенческий каркас региона 

В расселенческом каркасе региона опорные 

узлы рассматриваются с позиций численности на-

селения, проживающего на определенной терри-

тории. В формировании расселенческого каркаса 

регионов значительную роль играют «первые» и 

«вторые» города. Применительно к двум ураль-

ским регионам  демографическая ситуация пред-

ставлена в табл. 1. 

Данные таблицы показывают значимую роль 

уральских регионов в РФ по численности населения 

(Свердловской область занимает 5-е место в РФ по 

численности населения, Челябинская область – 9 

место в РФ). При этом более 40 % населения этих 

регионов сосредоточено в «первых» и «вторых» 

городах. В то же время отмечается неблагоприятная 

тенденция: за пятилетний период 2017–2021 гг. 

численность населения этих территорий изменилась 

и характеризуется убыванием (за исключением не-

значительного увеличения численности в г. Екате-

ринбурге Свердловской области). 

Динамика численности населения в «первых» 

городах уральских регионов представлена на рис. 1. 

Динамика численности населения в «первых» 

городах уральских регионов показала: в г. Екате-

ринбурге повышательную тенденцию, в г. Челя-

бинске –  понижательную. При этом важно, с ка-

кой скоростью происходят демографические из-

менения. 

Динамика темпов изменения численности на-

селения в «первых» городах уральских регионов 

представлена на рис. 2. 

Что касается темпов изменения численности 

населения в «первых» городах уральских регио-

нов, то она следующая. В Екатеринбурге, несмотря 

на повышательную динамику численности населе-

ния, темпы ее снижаются, но в меньшей степени, 

чем в Челябинске. Напротив, в Челябинске, начи-

ная с 2019 г., фиксировались отрицательные темпы 

с ускорением убыли населения.  

В отношении городов второго уровня ситуа-

ция следующая. Во «втором городе» Свердловской 

области – Нижнем Тагиле демографическая дина-

мика характеризуется в анализируемом периоде 

как абсолютное убывание всего населения, в том 

числе трудоспособного.  

Динамика численности населения (всего и 

трудоспособного) и темпов изменения численно-

сти населения во «втором» городе Свердловской 

области представлена на рис. 3. 

За пятилетний период убывание по всему на-

селению составило 11,55 тыс. чел.; по трудоспо-

собному – 7,29 тыс. чел.; темпы изменений чис-

ленности всего населения изменяются от –0,2 % до  

–1,3 %, при этом более значительные и глубокие 

колебания темпов характерны для численности 

трудоспособного населения: от 0,8 % до –1,6 % 

(графически – это ломаная линия). Пик падения 

численности трудоспособного населения прихо-

дится на 2018 г. Таким образом, более нестабиль-

 
Таблица 1 

Характеристика демографической ситуации в регионах, 2021 г. 

Регионы, «первые»  

и «вторые» города 

Численность  

населения,  

тыс. чел. 

Доля населения,  

%/ рейтинг региона 

среди субъектов РФ 

Изменение  

численности,  

тыс. чел. 2017–2021 г. 

Примечание 

Свердловская область 4277,2 В РФ 3 %/5 –50,10 Убывание 

Екатеринбург 1527,525 В  регионе 36 % 39,12 Увеличение 

Нижний Тагил 347,167 В регионе 8 % –11,56 Убывание 

Челябинская область 3430,7 В РФ 2 %/9 –67,00 Убывание 

Челябинск 1187,96 В регионе 35 % –10,90 Убывание 

Магнитогорск 413,251 В регионе 12 % –4,99 Убывание 

Источник: рассчитано авторами на основе данных Регионы России. Основные характеристики субъектов Рос-

сийской Федерации / Федеральная служба государственной статистики, 2022. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/ 

210/document/13204 (дата обращения 1.04.2023); База данных показателей муниципальных образований. URL: 

https://gks.ru/dbscripts/munst/munst.htm (дата обращения 1.04.2023). 
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ной является ситуация по трудоспособному насе-

лению в Нижнем Тагиле.  

Динамика численности населения (всего и 

трудоспособного) и темпов изменения численно-

сти населения во «втором» городе Челябинской 

области представлена на рис. 4. 

Представленная графическая визуализация 

демографических процессов в Магнитогорске по-

зволила выявить: убывание численности как всего 

населения, так и трудоспособного; за пятилетний 

период это составило соответственно 4,99 тыс. 

чел. и 20,63 тыс. чел.; темпы изменений численно-

сти всего населения изменяются от –1,8 % до +0,2 

%, при этом более значительные и глубокие коле-

бания темпов характерны для численности трудо-

способного населения: от –7,8 % до + 1,6 % (гра-

фически – это ломаная линия). Пик падения чис-

ленности трудоспособного населения приходится 

на 2018 г. Таким образом, более нестабильной яв-

ляется ситуация по трудоспособному населению в 

Магнитогорске. 

Сравнивая скорость изменения численности 

населения в ключевых городах уральских регио-

нов, следует отметить: а) в Свердловской области 

темпы прироста населения г. Екатеринбурга сни-

жаются, но остаются в «положительной» зоне, в то 

время как в г. Нижнем Тагиле они находятся в 

«отрицательной» зоне, а убывание численности 

населения усиливается, следовательно, демогра-

фический разрыв между городами увеличивается; 

б) в Челябинской области «первый» и «второй» 

города демонстрируют разную скорость и направ-

ления изменений численности населения, однако в 

среднем за рассматриваемый период несколько 

меньшими темпами убывает населения г. Челя-

бинска.    

Демографическая ситуация определяется  

разными факторами, среди которых естественный 

прирост населения является наиболее значимым. В 

этом контексте рассмотрена динамика коэффици-

ентов рождаемости и смертности по анализируе-

мым городам уральских регионов.  

 
 

Рис. 1.  Динамика численности населения Екатеринбурга и Челябинска, тыс. чел. 

 

 
 

Рис.  2. Темпы прироста населения Екатеринбурга и Челябинска, % 
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Рис.  3. Динамика численности населения Нижнего Тагила: а) численность, тыс. чел.; б) темпы прироста, % 

 

Рис. 4. Динамика численности населения Магнитогорска: а) численность, тыс. чел.; б) темпы прироста, % 
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На рис. 5 и 6 представлена динамика коэффи-

циентов рождаемости и смертности в «первых» 

городах Свердловской и Челябинской областей.  

Анализируя динамику коэффициентов рож-

даемости и смертности в «первых» городах Сверд-

ловской и Челябинской областей, следует отме-

тить схожие признаки: период, когда в этих горо-

дах рождаемость превышала смертность (коэффи-

циент естественного прироста населения был по-

ложительным); достижение точки, в которой за-

фиксирован так называемый крест (коэффициенты 

равны, а естественный прирост населения равен 

нулю); период, когда смертность превышала рож-

даемость (коэффициент естественного прироста 

населения был отрицательным). Однако достиже-

ние этой критической точки в Екатеринбурге было 

в период с 2019 г. по 2020 г.; в Челябинске небла-

гоприятная ситуация наступила раньше – в 2018 г. 

На рис. 7 и 8 представлена динамика коэффи-

циентов рождаемости и смертности во «вторых» 

городах Свердловской и Челябинской областей. 

Анализируя динамику коэффициентов рож-

даемости и смертности во «вторых» городах 

Свердловской и Челябинской областей, следует 

также отметить схожие тенденции: превышение 

смертности над рождаемостью (коэффициент ес-

тественного прироста населения отрицательный) 

на протяжении всего периода 2017–2021 гг. При 

этом разрыв между смертностью и рождаемостью 

в этот период нарастал и составил в 2021 г. в Ниж-

нем Тагиле 11,9, в Магнитогорске – 7,6. 

Индустриальный каркас региона 

Территориальная организация промышленно-

сти России начала складываться в XVIII в. и сфор-

мировалась в ее современном состоянии к началу 

1980-х годов (Шарипов Ф.Ф. [23]). К старопро-

мышленным территориям на Урале относятся горо-

да, возникшие в XVIII в.: Екатеринбург (1723 г.), 

Нижний Тагил (1722 г.), Челябинск (1736 г.). И 

только «второй» город Челябинской области – 

Магнитогорск – возник как флагман промышлен-

ности на Урале в годы первых пятилеток (1929 г.).  

 
 

Рис. 5.  Динамика коэффициентов рождаемости и смертности, Екатеринбург 2017–2021 гг. 

 

 
 

Рис. 6.  Динамика коэффициентов рождаемости и смертности, Челябинск 2017–2021 гг. 
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У Лаппо Г.М. есть упоминание о Магнитогорске, 

он отмечает, что создание центров, ставших в сво-

их регионах вторыми, связано очень часто с пре-

творением в жизнь важных государственных про-

грамм социально-экономического развития страны 

– создания атомной энергетики (Обнинск, Димит-

ровград), черной металлургии (Магнитогорск, Че-

реповец), автомобилестроения (Тольятти, Набе-

режные Челны) [5]. 

Развитие городов, о которых идет речь в дан-

ном исследовании, создало индустриальную осно-

ву, прежде всего металлургическое и машинострои-

тельное производство в Уральском регионе. При 

этом необходимо отметить значительную долю 

оборонно-промышленного комплекса (ОПК) в 

структуре промышленности Урала. В современных 

условиях роль «первых» и «вторых» городов в 

уральских регионах остается значительной (табл. 2).  

Данные таблицы свидетельствуют о значи-

тельной роли «первых» и «вторых» городов в раз-

витии промышленности уральских регионов, стра-

ны в целом. При этом вклад двух ключевых горо-

дов Свердловской области меньше вклада двух 

ключевых городов Челябинской области по объе-

му обрабатывающей промышленности (35,7 % 

против 70,1 %); по инвестициям в основной капи-

тал ситуация другая: вклад двух ключевых горо-

дов Свердловской области превышает долю двух 

ключевых городов Челябинской области (51,3 % 

против 36,2 %). Что касается «вторых» городов, 

локализованных в регионах, то по показателям, 

включенным в табл. 2, мощнее (по объему отгру-

женных товаров и инвестициям) выглядит «вто-

рой» город Челябинской области – Магнитогорск 

по сравнению со «вторым» городом Свердловской 

области – Нижним Тагилом.  

 Ключевые предприятия, определяющие про-

мышленный каркас уральских регионов, располо-

жены в г. Екатеринбурге, в их числе: ПАО «Урал-

машзавод», ПАО «Уралхиммаш», АО «Уралги-

дромаш», АО «Уральский турбинный завод»; в г. 

Челябинске: АО «Челябинский электрометаллур-

гический комбинат», ПАО «Мечел», ПАО «Челя-

бинский трубопрокатный завод», ПАО  АО «Челя-

 
 

Рис. 7. Динамика коэффициентов рождаемости и смертности, Нижний Тагил 2017–2021 гг. 

 

 
 

Рис. 8.  Динамика коэффициентов рождаемости и смертности, Магнитогорск 2017–2021 гг. 
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бинский цинковый завод»; в г. Нижнем Тагиле: 

Нижнетагильский металлургический комбинат, 

Уралвагонзавод; Нижнетагильский завод металли-

ческих конструкций; в г. Магнитогорске – ПАО 

ММК (Магнитогорский металлургический комби-

нат), помимо комбината в группу компаний ПАО 

«ММК» входит 63 организации. Все значительные 

активы, производственные мощности перечислен-

ных предприятий расположены в «первых» и 

«вторых» городах уральских регионов. 

Связанность внутрирегионального про-

странства, агломерационные объединения с 

ядром в «первом» и «втором» городах 

Формирование агломераций вокруг «первых» 

и «вторых» городов обеспечивает связанность 

территорий, расширение функциональности горо-

дов в части предоставления расширенного набора 

социальных услуг и обеспечения их большей дос-

тупности. Это касается снятия инфраструктурных 

ограничений за счет совместного использования 

коммунальной, инженерной, транспортной и соци-

альной инфраструктуры; создания единой системы 

общественного транспорта, формирования едино-

го социального пространства, усиление межмуни-

ципального взаимодействия. 

По мнению Лаппо Г.М. [5], «второй» город не 

должен входить в агломерацию региональной сто- 

 

 

лицы. При этом он ссылается на Покшишевского 

В.В., который первым в отечественной географии 

занялся проблемами второго города, отмечал, что 

лишь достаточно удаленные от административно-

го центра вторые города могут создать собствен-

ное поле производственного и селитебно-бытового 

тяготения. Аналогичная ситуации сложилась в 

уральских регионах. 

Роль «первых» и «вторых» городов уральских 

регионов в развитии агломерационных процессов 

представлена в табл. 3. 

Административные центры уральских регио-

нов формируют значительные по площади и чис-

ленному составу агломерации. «Вторые» города 

двух уральских регионов достаточно удалены от 

административных центров регионов и являются 

центрами (ядрами) агломераций и точками притя-

жения для близлежащих территорий.  По мнению 

Лаппо Г.М., формирование агломераций вокруг 

второго города – свидетельство его врастания в 

территориальную структуру региона [5]. 

В целом агломерационные процессы форми-

руются на основе реализации принципа связанно-

сти территории, прежде всего – многоформатной и 

многоуровневой транспортной, промышленной и 

социальной инфраструктуры. 

 
 
 

Таблица 2 
Роль регионов и городов в развитии промышленного производства, 2021 г. 

Регионы,  

города 

Отгружено 

товаров (об-

рабат. пр-во), 

млн. руб. 

Инвестиции в 

основной 

капитал, млн. 

руб. 

Доля отгружен-

ных товаров 

(обрабат. пр-во), 

% 

Доля инве-

стиций в ос-

новной капи-

тал, % 

Отрасли  

специализации 

Свердловская 

область 
2559396 412800,5 В РФ – 4,1 В РФ – 1,8 Металлургия 

Екатеринбург 513727,9 190130,7 В регионе – 20,1 
В регионе – 

46,1 

Машино-

строение 

Нижний Тагил 399871,6 21545,4 В регионе – 15,6 
В регионе – 

5,2 

Металлургия, 

машинострое-

ние 

Итого: первый и 

второй города 
913599,5 211676,1 В регионе –35,7 

В регионе –

51,3  

Челябинская  

область 
2153767 317776,6 В РФ – 3,4 В РФ – 1,4 Металлургия 

Челябинск 611561,2 66799,1 В регионе – 28,4 
В регионе –

21,0 
Металлургия 

Магнитогорск 898938,6 48198,8 В регионе –41,7 
В регионе –

15,2 
Металлургия 

Итого: первый 

и второй города 
1510499,8 114997,9 В регионе –70,1 

В регионе – 

36,2  

Источник: рассчитано авторами на основе данных Регионы России. Основные характеристики субъектов Рос-

сийской Федерации / Федеральная служба государственной статистики, 2022. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/ 

210/document/13204 (дата обращения 1.04.2023); База данных показателей муниципальных образований. URL: 

https://gks.ru/dbscripts/munst/munst.htm (дата обращения 1.04.2023). 
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Качество городской среды «первых» и 

«вторых» городов региона 

Создание комфортных условий проживания на 

территории «первых» и «вторых» городов ураль-

ских регионов способствует повышению качества 

жизни и притоку населения в них. Качество город-

ской среды определяется многофункциональностью 

и разнообразием типов городских пространств: 

жильем, транспортом, озеленением, общественны-

ми пространствами, инфраструктурой культурной и 

спортивной жизни и др. Оценка качества городской 

среды необходима, чтобы понять, какие простран-

ства являются благоприятными и притягивают на-

селение, а какие менее привлекательны для людей и 

нуждаются в изменениях.  

В статье использован интегральный индекс ка-

чества городской среды, который формируется Ми-

нистерством строительства и жилищно-комму-

нального хозяйства РФ. Он определяется на основе 

оценки шести типов городских пространств (мак-

симальное значение индекса – 360 баллов). Полу-

ченная в результате комплексная оценка городской 

среды характеризует уровень комфортности прожи-

вания на соответствующей территории. При этом 

благоприятной средой считается состояние город-

ской среды, когда количество набранных баллов 

составляет более 50% от максимально возможного 

значения индекса города; неблагоприятной – коли-

чество баллов составляет менее 50% (табл. 4). 

Данные таблицы показывают, что интеграль-

ная оценка качества городской среды в 2021 г. по 

сравнению с 2018 г. повысилась во всех городах.  

 

Причем наибольшей комфортностью в 2021 г. от-

личались Магнитогорск («второй» город Челябин-

ской области) и Екатеринбург («первый» город 

Свердловской области), а наибольший прирост 

балльной оценки за период 2018–2921 гг. пришел-

ся на г. Нижний Тагил (что свидетельствует о 

имеющемся потенциале городского развития).  

Что касается качества отдельных типов город-

ских пространств, то имеются их значительные раз-

личия: оценка ниже 30 баллов (50 % от максималь-

ного значения индекса по отдельному типу про-

странства) свидетельствует о том, что данный тип 

пространства не достигает благополучного уровня. 

В Челябинске таких пространств в 2018 г. – 5, в 

2021 г. – 2; в Магнитогорске таких пространств в 

2018 г. – 2, в 2021 г. – 2; в Екатеринбурге таких 

пространств в 2018 г. – 3, в 2021 г. – 2;  

в Нижнем Тагиле таких пространств в 2018 г. – 5, 

в 2021 г. – 1.  Такая оценка свидетельствует, что 

комфортность городской среды по отдельным ви-

дам пространств улучшается, города становятся 

более привлекательными для проживания.   

Визуализация оценки качества городской сре-

ды при парном сравнении «первых» и «вторых» 

городов уральских регионов представлена на 

рис. 9 и 10. 

Диаграмма показывает, что по 4-м из 6-ти по-

казателей, отражающих оценку качества типов 

городского пространства, г. Магнитогорск выгля-

дит более благополучно, чем г. Нижний Тагил. 

Проведенное исследование позволило обоб-

щить результаты, которые представлены в табл. 5. 

 

Таблица 3 
Роль «первых» и «вторых» городов уральских регионов в развитии агломерационных процессов, 2021 г. 

Города 

Расстояние 

до центра 

региона, км 

Название и ядро  

агломерации 
Состав агломерации 

Свердловская область 

Екатеринбург 
 

Екатеринбургская 

(Большой Екатерин-

бург), ядро – г. Екате-

ринбург 

Екатеринбург, Арамиль, Асбест, Березовский, 

Верхняя Пышма, Заречный, Дектярск, Михай-

ловск, Нижние Серьги, Полевской, Перво-

уральск, Ревда, Среднеуральск, Сысерть 

Нижний  

Тагил 
125 

Нижнетагильская, 

ядро – г. Нижний Та-

гил 

Нижний и Верхний Тагил, Нижняя и Верхняя 

Салда, Верх-Невенск, Верхняя Тура, Ново-

уральск, Кировград, Кушва, Невьянск, Поле-

вое, Горноуральск, Свободный 

Челябинская область 

Челябинск 
 

Челябинская агломе-

рация, ядро – г. Челя-

бинск 

Челябинский, Копейский городские округа, 

Аргаяшский, Кунашакский, Сосновский, Кор-

кинский, Еманжелинский, Еткульский, Крас-

ноармейский муниципальные районы. 

Магнитогорск 249 

Магнитогорская меж-

региональная агломе-

рация, ядро – г. Маг-

нитогорск 

Магнитогорский городской округ, Агапов-

ский, Верхнеуральский, Кизильский, Нагай-

бакский муниципальные районы. 

Источник: составлено авторами 
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Диаграмма на рис. 9 наглядно показывает, что 

по 4-м из 6-ти показателей, отражающих оценку 

качества отдельных типов городского пространст-

ва, г. Екатеринбург выглядит более благополучно, 

чем Челябинск. 

Диаграмма на рис. 10 демонстрирует, что по 

4-м из 6-ти показателей, отражающих оценку ка-

чества типов городского пространства, г. Магни-

тогорск выглядит более благополучно, чем Ниж-

ний Тагил. 

Итак, проведенное исследование позволило 

обобщить результаты, которые представлены в таб-

лице 5. В связи с этим констатируем, что «первые» 

и «вторые» города уральских регионов формируют 

жесткий расселенческий каркас: в каждом из регио-

нов два ключевые города сосредотачивают более 

40 % численности населения; создан индустриаль-

ный каркас, который определяется лидирующими 

отраслями производства (металлургией и машино-

строением) и сосредоточением крупнейших про-

мышленных предприятий, имеется значительный 

объем обрабатывающего производства и инвести-

ций в основной капитал; усиливается связанность 

территорий в рамках формируемых агломераций; 

идет движение по созданию все более благоприят-

ной городской среды. В то же время следует отме-

тить факты неоднородности регионального про-

странства и неравномерности в развитии анализи-

Таблица 4 
Индексы качества городской среды* по шести типам городских пространств в «первых» и «вторых» городах 

уральских регионов 

Города Годы 
Типы городских пространств 

Ж Д Оз ОИ СИ ОП Сумма 

Челябинск 
2021 34 32 27 27 32 31 183 

2018 32 26 25 26 28 23 160 

Магнитогорск 
2021 41 40 26 27 36 34 204 

2018 39 29 22 31 37 31 189 

Екатеринбург 
2021 40 43 21 23 34 42 203 

2018 43 36 17 27 26 42 191 

Нижний Тагил 
2021 34 33 15 31 35 31 179 

2018 28 29 18 25 27 40 167 

Обозначения: Типы городских пространств: Ж – жилье и прилегающие пространства, Д – улично-дорожная 

сеть, Оз – озелененные пространства, Ои – общественно-деловая инфраструктура и прилегающие пространства, 

СИ – социально-досуговая инфраструктура и прилегающие пространства, ОП – общегородское пространство. 

* Индекс формируется Министерством строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ. Результаты 

формирования Индекса используются в реализации положений Указа Президента Российской Федерации от 

21.07.2020 г. № 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года», нацио-

нального проекта «Жилье и городская среда», в том числе для определения размера субсидии из федерального 

бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на поддержку государственных программ субъектов Рос-

сийской Федерации и муниципальных программ формирования современной городской среды. 

 
Рис. 9. Диаграмма качества городской среды: Челябинск и Екатеринбург, 2021 г., баллы 
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руемых городов, неблагоприятные тенденции в ди-

намике их численности, снижение рождаемости и 

увеличение смертности, что требует пристального 

внимания и активных действий по социальным на-

правлениям региональной политики. 

Заключение 

В статье внимание авторов было сфокусиро-

вано на роли и месте «первых» и «вторых» горо-

дов в пространстве уральских регионов. Результа-

ты исследования свидетельствуют о том, что в 

«первых», а в большей степени во «вторых» горо-

дах уральских регионов наблюдаются проблемы с 

людностью: понижательные тенденции численно-

сти проживающего населения (за исключением 

Екатеринбурга); снижение естественного прироста 

населения (смертность значительно превышает 

рождаемость). В то же время у «первых» и «вто-

рых» городов имеется потенциал промышленного 

развития, положительные тенденции в обеспече-

нии качества городской среды. Авторы делают 

вывод о необходимости оптимизации расселенче-

ского и промышленного каркасов региона в кон-

тексте развития «первых» и «вторых» городов 

уральских регионов. При этом необходимо усили-

 
Рис. 10. Диаграмма качества городской среды: Магнитогорск и Нижний Тагил, 2021 г., баллы 

 

 
Таблица 5 

Портрет «первых» и «вторых» городов уральских регионов, 2021 г. 

Первые и вто-

рые города 

регионов 

Значение 

города в 

формиро-

вании рас-

селен. кар-

каса (доля 

населения в 

регионе, % 

Значение города  

в формировании инду-

стриальный каркас 

(доля в регионе), % 

Коэффици-

ент естест-

венного   

прироста 

Число уча-

стников в 

агломера-

ции 

Качество гор. 

среды 

объем 

пр-ва 

объем ин-

вестиций 

Свердловская область 

Екатеринбург 

 
36 20,1 46,1 –3,8 15 Благоприятное 

Нижний  

Тагил 
8 15,6 5,2 –11,9 12 

Неблагоприят-

ное 

Челябинская область 

Челябинск 35 28.4 21,0 –5,5 9 Благоприятное 

Магнитогорск 12 41,7 36,2 –7,6 5 Благоприятное 

Источник: составлено авторами 
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вать активность «вторых» городов. В иерархии 

городов они могут стать драйверами социально-

экономического развития муниципальных образо-

ваний, точкой притяжения деловой активности, 

обеспечением связанности территорий в рамках 

агломерационных процессов. 
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