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Аннотация. Рост неопределенности деловой среды и сокращение продолжительности жиз-

ни компаний как общемировая тенденция актуализируют разработки по обеспечению их жизне-

способности. В статье рассмотрены уровни изучения жизнеспособности, сложившиеся подходы к 

изучению жизнеспособности компаний и их краткое содержание, уточнен понятийный аппарат, 

определены связи понятия «жизнеспособность» со сходными понятиями «живучесть», «жизне-

стойкость», «адаптивность», «устойчивое развитие». Обосновано, что в научных публикациях не-

достаточна теоретическая разработанность существующих подходов, ограничивающая создание 

практического инструментария. Предложен организационный подход в качестве научной базы 

обеспечения жизнеспособности компаний, основанный на выделенных универсальных принципах 

жизнеспособности. Сформулирована ключевая идея подхода, согласно которой жизнеспособ-

ность может быть обеспечена на основе формирования модели поведения компании, которая ре-

левантна деловой среде, проведения мониторинга, корректирования модели поведения и своевре-

менной замены. Приведено авторское представление о сущности и строении модели поведения 

компании, способах обеспечения ее гибкости, намечены направления развития изложенных тео-

ретических положений.  
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Abstract. The growing uncertainty of business environment and decreasing of the companies’ life 

as a global trend actualize the developments to ensure their resilience. In the article the resilience study 

levels, different approaches toward the resilience of companies and their brief description are examined, 

the conceptual apparatus is clarified, and the relations of the concept of “resilience” with similar con-

cepts of “survivability”, “hardiness”, “adaptability”, and “sustainable development” are determined. 

Based on the example of well-known works the insufficient theoretical development has been revealed in  
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Введение  

Одной их современных тенденций в измене-

нии делового ландшафта стало сокращение про-

должительности жизни компаний как минимум в 

два раза за последние 50 лет. Эта тенденция выяв-

лена на основе многочисленных эмпирических 

исследований и описана в работах целого ряда 

исследователей [1, 2 и др.]. Ими было установле-

но, что сокращение продолжительности жизни 

приобрело общемировой характер и характерно 

для любых компаний, независимо от размера, ре-

путации, объема продаж. Выявлено, что основная 

причина этого явления – постоянные изменения 

внешней среды, существенно усложняющие со-

хранение конкурентоспособного положения на 

рынке [2]. 

В последние годы ситуация обострилась по 

причине пандемии коронавируса, связанного с ней 

взрывного развития информационных технологий 

и их экспансии в деловую, образовательную, куль-

турную сферы. Наиболее значимыми последст-

виями этих явлений стали изменение структуры 

спроса и предложения, существенные перемены 

потребительского поведения, обновление одних 

отраслей и деградация других, закрытие, реорга-

низация, переформатирование организаций.  

Другим важным фактором в настоящее время 

являются санкции по отношению к российской 

экономике. По мнению экспертов, последствия 

этого могут иметь не только экономические, но 

также технологические и технические последствия 

в текущее время и в будущем.  

Сочетание указанных обстоятельств ужесто-

чает условия функционирования и развития ком-

паний, а также усложняет выбор направления их 

будущего развития. Это приводит к выводу, что 

важнейшей стратегической целью управления в 

условиях возрастания неопределенности деловой 

среды должно стать обеспечение жизнеспособно-

сти компаний, что определяет особенности страте-

гического управления и задает необходимость со-

ответствующего развития управленческого инст-

рументария. 

 Для создания научно-практической основы 

обеспечения жизнеспособности компаний в новых 

условиях следует изучить и критически оценить 

теоретические представления, сложившиеся в оте-

чественных и зарубежных публикациях, а также 

определить и обосновать направления их развития.  

Теория и методы  

Цель статьи заключается в обосновании орга-

низационного подхода к исследованию жизнеспо-

собности компаний и изложении его ключевых 

идей на основе систематизации и анализа сложив-

шихся в литературе научных представлений.  

Методы: анализ литературы, сравнение, груп-

пировка, обобщение. 

Впервые термин «жизнеспособность» по от-

ношению к организации использовал А.А. Богда-

нов еще в начале ХХ века. Он рассматривал жиз-

неспособность как динамическую устойчивость 

организации, возникающую под действием фор-

мирующего и регулирующего механизмов. Посте-

пенно этот термин стал активно применяться в 

психологии, экономике, педагогике, медицине, 

кибернетике, технических науках, что, по-

видимому, определяется мощностью, масштабно-

стью и глубиной заложенного в этом термине 

смысла.  

Вопросы жизнеспособности социальных и со-

циально-экономических объектов изучаются в на-

стоящее время на индивидуальном, групповом и 

организационном уровнях [3]. На индивидуальном 

уровне исследуют особенности поведения лично-

сти [4], на групповом уровне – поведение малой 

группы, факторы, определяющие ее поведение, и 

условия жизнеспособности [2, 4]. На организаци-

онном уровне обычно изучают жизнеспособность 

крупных социально-демографических групп, в том 

числе территориальных, экологических образова-

ний, гражданского общества, нации, а также кри-

тически важных объектов [5].  

Исследование жизнеспособности бизнес-

организаций (компаний) по-настоящему только 

начинает разворачиваться. Признаками несформи-

рованности теоретической базы и недостаточной 

terms of the existing approaches, limiting the creation of scientific and practical tools. An organizational 

approach as a scientific basis for ensuring resilience of the companies is proposed, which is based on the 

identified universal principles of resilience. The key idea of the approach is formulated, according to 

which resilience can be ensured by forming the company’s behavior model, which is relevant to the 

business environment, conducting of monitoring, correcting the behavior model and the timely replace-

ment. The author's idea of the essence and structure of the company’s behavior model, and the ways to 

ensure its flexibility is given, and the directions of development of the stated theoretical provisions are 

outlined.  

Keywords: uncertainty, resilience, hardiness, survival, stability, adaptability, sustainable develop-

ment, behavior model, complementarity, flexibility  
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разработанности вопросов жизнеспособности 

компаний являются расхождения между учеными 

в толковании самого понятия «жизнеспособность» 

и определении перечня вопросов по ее изучению.  

Приведенные в литературе позиции можно 

разбить на группы: жизнеспособность как опреде-

ленное установленное состояние организации [6]; 

жизнеспособность как система отношений, выра-

женная показателями эффективности сбалансиро-

ванного функционирования организации [7]; жиз-

неспособность как способность сохранять харак-

теристики в заданных пределах [5, 8]; жизнеспо-

собность как умение находить и реализовывать 

способ существования в деловой среде [4, 9, 10]. 

Поскольку любая способность является динамиче-

ской характеристикой [11] и определяется как 

умение производить какие-либо действия [12], 

отождествлять ее с некоторым состоянием компа-

нии некорректно. Отождествлять жизнеспособ-

ность с эффективностью функционирования также 

некорректно, так как это не соответствует понятию 

«способность» как умение. Несостоятельно также 

понимать жизнеспособность как способность к 

сохранению характеристик в заданных пределах, 

поскольку при этом не учитывается адаптивность 

как способ выживания компании при изменении 

условий деловой среды. Авторы разделяют мнение 

последней группы исследователей, позиция кото-

рых основана на семантике слова «жизнеспособ-

ность», что означает «способность существовать и 

развиваться, приспосабливаться к жизни» [12]. 

В настоящее время в научной литературе, 

преимущественно иностранной, сложилось и ак-

тивно развивается направление изучения жизне-

способности («resilience») различных систем, а 

понятие «жизнеспособность» приобрело междис-

циплинарный характер [13–16]. При рассмотрении 

аспектов жизнеспособности выделяется 3 подхода: 

первый состоит в изучении жизнеспособности 

систем как способности к восстановлению после 

неожиданных и негативных внешних воздействий, 

а также в выявлении и оценке рисков нарушения 

устойчивости [5, 14]; второй состоит в изучении 

способности систем к адаптации и перманентному 

развитию [17], в рамках третьего подхода жизне-

способность изучают как сочетание устойчивости, 

адаптивности и развития [9, 18]. Авторы статьи 

разделяют последний подход, поэтому далее рас-

смотрены основные идеи соответствующих из-

вестных работ.  

Багратиони К.А. и Нестик Т.А. [2] определили 

следующие особенности жизнеспособных компа-

ний: постоянное развитие компетенций, поощре-

ние роста, лучшее понимание происходящих со-

бытий за счёт развитой способности выявлять и 

оценивать слабые сигналы приближающихся из-

менений. 

Деньер Д. [18] выделил 4 направления разви-

тия жизнеспособности организаций, которые, как 

он считает, могут быть составляющими единого 

подхода: профилактический контроль систем и 

процессов; выявление недостатков в управлении и 

их устранение; улучшение существующих систем 

и процессов; преадаптация к изменениям посред-

ством инновационных стратегий.  

В работе Келлера и др. [9] сущность жизне-

способности компании раскрывается в следующих 

аспектах: понимание вектора развития и способов 

достижения цели; стимулирующее руководство; 

организационная культура; ответственность за 

результат на основе функций и полномочий; раз-

витие корпоративных навыков для реализации 

стратегии; наличие результативной системы кон-

троля; эффективная мотивация работников; эф-

фективность и качество внешних связей, в том 

числе с партнерами; инновации и приобретение 

знаний; способность компании адаптироваться к 

изменениям деловой среды.  

Авторы считают, что приведенные разработки 

интересны, но представляют собой набор теорети-

ческих положений самого общего характера, в ко-

торых отсутствуют важные элементы научного 

результата: закономерности приобретения и под-

держания жизнеспособности, принципы, общие 

модели и стратегии обеспечения жизнеспособно-

сти, особенности, условия и методы обеспечения 

жизнеспособности компаний разных размеров и 

набора способностей. Поэтому эти разработки 

требуют дальнейшего теоретического развития и 

конкретизации.  

Таким образом, можно отметить, что теорети-

ческие основы обеспечения жизнеспособности 

компаний с учетом современных реалий недоста-

точны для разработки методологии и создания 

научно-практического инструментария.  

Результаты  

Для изложения авторской позиции необходи-

мо прежде ответить на вопрос о необходимости и 

целесообразности обеспечения жизнеспособности 

компаний, учитывая, что на смену ушедшим с 

рынка компаниям всегда приходят новые, и в це-

лом наблюдается некоторый баланс. Жизнеспо-

собность, долговечность важна, потому что созда-

ет условия для формирования качественных на-

дежных институтов [17]. Можно добавить, что 

жизнеспособность компаний является условием 

формирования и развития корпоративных знаний и 

корпоративной культуры, посредством которых 

создаются специфические способности (компетен-

ции) компании технического, технологического и 

управленческого характера, определяющие ее ус-

пех на рынке.  

Согласно авторскому определению, жизне-

способность компании – это устойчивое функцио-

нирование в текущее время, означающее сохране-

ние уровня организованности, основных процес-

сов и приемлемых параметров, в сочетании с адап-

тивностью компании к изменениям деловой среды.  
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Понятие «жизнеспособность» сходно с поня-

тиями «живучесть», «жизнестойкость», «выжива-

ние», «адаптивность», «устойчивое развитие», 

которые применяются в литературе, однако не 

сводится к ним. «Живучесть» и «жизнестой-

кость» означают устойчивость системы к внеш-

ним воздействиям [4], «выживание» означает ос-

таваться в живых, восстанавливаться после кри-

зиса [12], «устойчивым развитием» называется 

развитие компании в экономической и социаль-

ной сфере, не нарушающее нормальное функцио-

нирование экологической системы. Адаптивно-

стью в современном менеджменте называется 

способность системы модифицировать себя или 

окружающую среду при негативных воздействи-

ях, чтобы воспрепятствовать снижению эффек-

тивности [19]. Таким образом, жизнеспособность 

включает перечисленные понятия как состав-

ляющие, а значит, в отличие от них имеет слож-

ное многоаспектное содержание.  

Учитывая междисциплинарность понятия 

«жизнеспособность», авторы полагают, что иссле-

дование жизнеспособности компаний следует вес-

ти с учетом релевантных наработок, сложившихся 

в других науках: в теории организации, теории 

систем, кибернетике, философии, экологии и орга-

низационной психологии. Привлечение материа-

лов наук, изучающих биологические системы, 

обосновано современным представлением компа-

нии, фирмы, организации как живого организма, 

имманентно обладающего способностями к разви-

тию, самосохранению и высокой адаптивностью к 

изменениям среды существования.  

Проведена систематизация материалов ряда 

известных работ [4, 10, 19, 20], которая позволяет 

выделить общие принципы жизнеспособности ор-

ганизаций:  

– жизнеспособность является имманентным 

свойством организации; 

– жизнеспособность имеет пространственные 

и временные границы; 

– жизнеспособность сочетает устойчивость 

функционирования с адаптивностью организации. 

Устойчивое функционирование означает сохране-

ние уровня организованности, основных процес-

сов и приемлемых параметров организации, а 

адаптивность – способность организации модифи-

цировать себя или окружающую среду;  

– пассивная адаптация осуществляется путем 

изменения поведения организации под воздейст-

вием внешней среды; активная адаптация осуще-

ствляется путем целенаправленного воздействия 

организации на внешнюю среду, чтобы приспосо-

бить среду к своим способностям; 

– организации способны адаптироваться по-

средством немногих вариантов, стилей, типов; 

– жизнеспособность может достигаться раз-

ными способами; 

– жизнеспособные системы являются относи-

тельно гармонизированными внутренне и, тем са-

мым, относительно стабильными; 

– условиями достижения жизнеспособности 

организаций являются статическая и динамическая 

комплементарность. Статическая комплементар-

ность означает взаимное соответствие компонен-

тов организации, их свойств и функций, а также 

взаимное соответствие организации и ее деловой 

среды. Динамическая комплементарность означает 

взаимное соответствие изменений в организации и 

ее деловой среде; 

– всякая жизнеспособность относительна: она 

существует только по отношению к определенной 

среде, поэтому элементы, приспособленные к од-

ной среде, могут быть мало приспособлены к дру-

гой; 

– повышение жизнеспособности системы на-

прямую зависит от уровня ее организованности и 

расширения отношений с внешней средой.  

Опираясь на эти положения, авторы предла-

гают концептуальный организационный подход к 

обеспечению жизнеспособности, сущность кото-

рого кратко состоит в следующем. Жизнеспособ-

ность компании достигается путем выбора, фор-

мирования модели поведения, отвечающей со-

стоянию деловой среды, и последующей замены ее 

другой моделью при кардинальном изменении 

характера деловой среды. Модель поведения – это 

комплекс формализованных внешних и внутрен-

них действий и процессов, который устанавливает 

способ существования компании в деловой среде 

[21]. Определение сущности и состава модели по-

ведения основано на традиционном понимании 

поведения объекта как совокупности внешних и 

внутренних действий, имеющих жесткий и гибкий 

характер.  

В связи с этим представляется, что модель по-

ведения имеет сложное ценностно-центрическое 

строение, в котором можно выделить 3 взаимно 

настраивающихся уровня: глубинный, серединный 

и поверхностный. Глубинный уровень образуют 

ключевые ценности (т. е. приоритеты, ориентиры 

управления), корпоративные знания и основные 

принципы компании (системообразующие прави-

ла). Серединный уровень образуют основные тех-

нологии управления, которые создают общую ор-

ганизацию и применение привлеченных ресурсов, 

поверхностный уровень образуют вспомогатель-

ные технологии управления, которые поддержи-

вают общий порядок и обеспечивают гибкость 

модели поведения.  

Такая комбинация жестких компонентов глу-

бинного уровня с гибкими компонентами сере-

динного и поверхностного уровней дает сочетание 

устойчивости и адаптивности компании к состоя-

нию деловой среды.  
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Однако гибкость модели поведения ограниче-

на диапазоном изменений деловой среды и спо-

собностями компании, поэтому при приближении 

критического несоответствия между ними требу-

ется замена существующей модели новой.  

Модель поведения не идентична ни стратегии, 

ни бизнес-модели, она задает границы и варианты 

выбора стратегии и разработки бизнес-модели, 

исходя из организационных ценностей компании. 

К примеру, ориентация на инновационность обес-

печивается следующими альтернативными прин-

ципами создания прибыли: лидерство по выпуску 

продукции нового поколения; создание техниче-

ского стандарта; защита продукции патентами; 

создание пирамиды связанной продукции [21]. 

Ориентация компании на клиентов и партнерство 

обеспечивается другими принципами создания 

прибыли: база постоянных клиентов; бренд; по-

слепродажные услуги; участие в сетевых образо-

ваниях.  

В литературе установлено, что сходные усло-

вия деловой среды приводят к образованию не-

скольких унифицированных моделей поведения, а 

это означает возможность построения типологии 

моделей и определения подходящих для них 

внешних условий.  

Обсуждение и выводы 

Предложенный подход к обеспечению жизне-

способности путем выбора, построения и смены 

моделей поведения позволяет установить принципы 

формирования и поддержания жизнеспособности, 

определить типовые модели поведения, их характе-

ристики и условия применения, разработать мето-

ды, инструменты и технологии, позволяющие обес-

печить жизнеспособность компаний, увязать внут-

ренние и внешние процессы компании и ориенти-

ровать их на жизнеспособность, развить представ-

ления о комплементарности объектов и т. д.  

Кроме того, изменение направленности 

управления задает необходимость пересмотра 

представления об успехе компании и способах его 

достижения. Традиционное отождествление успе-

ха с конкурентоспособностью ориентируют ком-

пании на конкурентную борьбу и состязательные 

отношения с конкурентами. Жизнеспособность, 

как успех, может обеспечиваться более разнооб-

разными способами при разнообразных связях и 

формах отношений с конкурентами (от состяза-

тельных до партнерских). Именно такое представ-

ление отвечает современной реальности и дает 

основания создавать концепцию жизнеспособно-

сти как развитие концепции способностей.  
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