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Аннотация. Статья посвящена исследованию экономической уязвимости субъектов РФ. Цель ис-

следования: формирование методического подхода, направленного на оценку уровня экономической 

уязвимости регионов, с последующей разработкой предложений по снижению влияния негативных фак-

торов. Рассмотрены теоретические аспекты экономической уязвимости применительно к региональному 

уровню, даны основные характеристики и подходы к оценке с учетом факторов динамики. На основе 

подходов к составляющим экономической уязвимости регионов предложена методика оценки, допол-

ненная индикаторами конкурентоспособности регионов, позволяющая более комплексно оценить уро-

вень экономической уязвимости регионов. Научная новизна полученных результатов исследования за-

ключается в разработке комплексной системы индикаторов и алгоритма к оценке уровня их экономиче-

ской уязвимости. Обоснована применимость разработанной методики для оценки уровня экономической 

уязвимости регионов, формирования методической базы мониторинга в системе государственного 

управления развитием субъектов РФ в условиях нестабильности. В статье использованы методы сопос-

тавительного анализа, синтеза, статистические приемы оценки. 
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Abstract. This article studies the economic vulnerability of Russian regions and develops proposals to re-

duce the influence of negative factors. The theoretical aspects of economic vulnerability at the regional level are 

considered, the main characteristics are given and approaches to its assessment are explored, taking into account 

the factors leading to changes in its state. Based on approaches to assessing the economic vulnerability of re-

gions, a methodology is proposed, supplemented by indicators of regional competitiveness, which allows a more 

comprehensive assessment of regional economic vulnerability. The applicability of the methodology for as-

sessing the level of economic vulnerability of regions has been substantiated. The scientific novelty of the  
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Введение 

В настоящее время все большую актуальность 

приобретают вопросы, экономической устойчиво-

сти регионов, способности противостоять различ-

ным вызовам и угрозам, преодолевая факторы уяз-

вимости и обеспечивая рост экономического бла-

гополучия. В современных условиях для достиже-

ния стабильности в ситуации неопределенности 

решающую роль играет активная стратегия субъ-

ектов РФ, имеющих существенные различия как в 

динамике производства, так и темпах роста дохо-

дов населения.  

Наиболее актуальным в данное время являет-

ся оценка экономической уязвимости регионов как 

угрозы отрицательного воздействия непредвиден-

ных событий и факторов на экономическое разви-

тие, и в том числе снижения конкурентоспособно-

сти, которая влияет на привлечение инвестиций, 

развитие новых отраслей. 

Теоретической и методической основой ис-

следования послужили работы ведущих россий-

ских и зарубежных авторов в области экономиче-

ской уязвимости и устойчивости, нормативно-

правовые акты РФ, связанные с обеспечением эко-

номической защищенности от внешних и внутрен-

них шоков. Следует отметить, что существует не-

однозначность представлений о содержании и па-

раметрах оценки экономической уязвимости.  

Наиболее заметный рост интереса к исследо-

ваниям устойчивости и экономической уязвимости 

проявился в период финансового кризиса 2008 

(Rose A., Krausmann E. (2013) [1]; Didier T. (2012) 

[2]), в которых, прежде всего, оценке подлежала 
быстрота способности экономической системы 

вернуться в исходное положение в ответ на струк-

турный или системный сбой (Christopherson S. 

(2010) [3]). Сегодня исследованиям проблем эко-
номической уязвимости в части оценки негатив-

ных последствий и шоков и необходимости их 

предотвращения посвящены работы таких зару-

бежных ученых, как Christopherson S. (2010) [3], 

Andruseac, G. (2015) [4], Groot S.P. (2011) [5], 

Jiang, Y. (2007) [6], Martin R. (2012) [7], Nanto D.K. 

(2011) [8], Ronis S.R. (2011) [9], Tamošiūnienė R. 

(2015) [10]. Уязвимость экономики определяется 

на основе параметров скорости и масштабов рас-

пространения негативных факторов, а также спо-

собности к быстрому возвращению к равновесно-

му состоянию (Modica М., Reggiani А. (2015) [11]. 

В исследовании устойчивости регионов, посвя-

щенном рецессионным потрясениям и региональ-

ной занятости (Fingleton В. et al. (2012) [12]), авто-

ры под экономической уязвимостью понимают 

способность экономической системы возвращать-

ся к стабильному состоянию и прежнему пути раз-

вития при воздействии внешних факторов.  

Такие авторы, как Christopherson S. (2010) [3], 

Martin R. (2012) [7], Boschma R. (2015) [13] акцен-

тируют внимание на отличии между краткосроч-

ным и долгосрочным периодами реакции на небла-

гоприятные события: если в первом оценивается 

возможность противостоять потрясениям, то во 

втором – объектом анализа выступает способность 

экономической системы находить точки роста, 

адаптироваться и изменять стагнирующие социаль-

но-экономические и институциональные структуры. 

Комитетом ООН по политике в области раз-

вития термин «экономическая уязвимость» приме-

няется для разграничения стран и регионов по ка-

тегориям развитости с учетом географии, финан-

сов, качества жизни, условий окружающей среды 

и поддержки в неблагоприятных ситуациях.  

В отечественных источниках отмечается, что 

на экономическую уязвимость (Акбердина В. и др. 

(2022) [14]) влияют врожденные (структура эко-

номики, особенности рынка труда, способность 

предприятий к адаптации) и приобретенные де-

терминанты (государственная политика, развитие 

инноваций, система финансирования), т. е. сово-

купность финансовых, торговых, политических, 

экономических и неэкономических факторов. При 

этом каждая экономическая система в зависимости 

от сочетания факторов выстраивает свою уникаль-

ную стратегию снижения уязвимости. 

Региональная экономическая уязвимость мо-

жет быть оценена как через потенциальные изме-

нения экономических параметров и структуры 

экономики территориальных образований (Дани-

лова И.В. (2019) [15]), так и через тенденции изме-

нения видов производственной деятельности, со-

отношения производственного и непроизводст-

венного секторов экономики, неформальной и 
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бюджетной занятости (Кузнецова О.В. (2020) 

[16]). Проводимые научные исследования свиде-

тельствуют, что кризисы в национальной эконо-

мике по-разному влияют на состояние регионов 

как по масштабам изменений экономической ак-

тивности, так и по продолжительности выхода из 

состояния кризиса (Малкина М.Ю. (2020) [17]; 

Михеева М.Ю. (2021) [18]). При этом чем быстрее 

скорость выхода из кризиса, тем менее уязвима 

будет региональная экономическая система, в то 

же время шоковые ситуации приводят к большей 

уязвимости экономически развитых территорий, 

ориентированных на экспорт, имеющих локализа-

цию крупных инвестиционных проектов с ино-

странным капиталом (Busega I (2016) [19]). 

Проблемы экономической уязвимости регио-

нов актуальны для формирования стратегий и про-

грамм регионов. 

Теория и методы 
Исследование существующих подходов по-

зволило авторам выделить основные компоненты, 

характеризующие сущность региональной эконо-

мической уязвимости, а именно: стабильное вос-

производство и увеличение природно-ресурсного, 

социально-экономического, технологического, про-

изводственного, информационного, интеллекту-

ального, инвестиционного потенциала региона; 

независимая экономическая политика; развитие 

межрегиональных связей; обеспечение высокого 

уровня и качества жизни граждан и реализация 

мер поддержки отдельных слоев населения; адап-

тация к изменению условий внешних и внутрен-

них факторов развития; повышение конкуренто-

способности региона; борьба с внешними и внут-

ренними шоками. Авторами «экономическая уяз-

вимость региона» рассматривается как способ-

ность территориального образования (региона, 

города, района) адаптироваться к влиянию нега-

тивных потрясений, сохранять экономическое раз-

витие, обеспечивать стабильность экономических 

процессов в условиях внешних и внутренних угроз 

и рисков.  

То есть в качестве объекта региональной эко-

номической уязвимости понимается экономика 

географически локализованной территории регио-

на, включая ресурсы, инфраструктуру и т. д. В 

качестве субъекта понимается население, пред-

приятия, организации и учреждения, ведущие дея-

тельность на территории региона. Предметом ис-

следования является экономическая уязвимость 

региона, текущий и потенциальный уровень эко-

номического развития, защищенность объектов 

экономической инфраструктуры. 

Множество факторов экономической уязвимо-

сти региона можно разграничить на внутренние и 

внешние, рассматриваются не только факторы уг-

роз, но и влияние на перспективы сокращения уяз-

вимостей для роста региона, влияющие на его ос-

новные сферы деятельности. В связи с этим форма-

лизованно структура факторов экономической уяз-

вимости региона представлена на рис. 1. При этом в 

качестве одного из факторов, снижающего уязви-

мость, является конкурентоспособность региона, в 

том числе наличие конкурентоспособных товаров и 

услуг, высокий уровень технологического развития, 

профессионализм и квалификация трудовых ресур-

сов, доступность инфраструктуры и пр. 

Экономическая уязвимость и конкурентоспо-

собность региона взаимосвязаны, и сильными сто-

ронами одной можно закрепить слабости другой. 

Оценка экономической уязвимости региона может 

помочь выявить эти связи и разработать стратегии, 

направленные на повышение как экономической 

защищенности, так и конкурентоспособности ре-

гиона, что актуально для разработки государст-

венных программ, в том числе социально-эконо-

мического характера (Саликов Ю.А. (2017) [20]).  

В целях дальнейшего исследования на основе 

анализа подходов к определению сущности конку-

рентоспособности были выделены основные ха-

рактеристики: способность региона выдержать 

конкуренцию на рынке товаров и услуг; обеспе-

чить высокий уровень жизни населения; создавать, 

использовать и развивать конкурентные преиму-

щества. 

Способность региона производить продукцию 

и оказывать услуги, соответствовать требованиям 

зарубежных рынков, поддерживать высокий и ста-

бильный уровень доходов населения (Шорохов В.П. 

(2007) [21]) определяется конкурентоспособностью 

фирм и предприятий, расположенных на террито-

рии региона и конкурентной среды (Дохолян С.В. 

(2007) [22]; Chernysheva Y.G. (2017) [23]). Способ-

ность региона обеспечить устойчивость и высокий 

уровень жизни населения с помощью «привлечения 

инвестиций и развития особо перспективных отрас-

лей» (Винокурова М.В. (2006) [24]) обусловлена 

возможностью «реализовать имеющийся в регионе 

потенциал» (Чуб Б.А. (1999) [25]). 

Еще одним компонентом конкурентоспособ-

ности является процесс реализации комплекса 

конкурентных преимуществ, обеспеченность ре-

сурсами, создание высокого экономического и 

социального уровня жизнедеятельности террито-

рии (Тихомирова Е.Н. и Чаплыгина С.И. (2003) 

[26]). 

Синтез данных представлений о компонентах 

экономической уязвимости и конкурентоспособ-

ности позволил сформировать индикаторы, кото-

рые могут быть использованы при проведении 

оценки уровня экономической уязвимости регио-

нов. Многие из наиболее применяемых показате-

лей (уровень благосостояния и жизни населения 

региона; уровень инвестиционной привлекатель-

ности региона; уровень экономического развития 

региона) являются общими (Акбердина В. (2022) 

[14]; Малкина М.Ю. (2020) [17]; Саликов Ю.А. 

(2017) [20]; Айвазян С.А. (2005) [27]; Фридман 
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Ю.А. (2015) [28]; Friedmann J. (1966) [29]; Мирго-

родская Е.О. (2019) [30]), в то же время фундамен-

тальными показателями являются те, которые за-

фиксированы в Стратегии экономической безо-

пасности РФ до 2030 года. 

Результаты 

В ходе исследования авторами выделены ос-

новные этапы проведения оценки региональной 

экономической уязвимости (рис. 2). 

Для проведения оценки на первом этапе авто-

рами была использована центро-периферийная 

модель пространственного развития, включающая 

центры различного уровня, собирающие ресурсы 

(человеческие, финансовые, природные) со своей 

периферии, предложенная Friedmann J. (1966) [24]. 

На ее основе были выделены регионы с наиболее 

модернизированными крупными городами-милли-

онниками (за исключением городов федерального 

значения – Москвы и Санкт-Петербурга), которые 

играют важную роль в развитии региональных 

социально-экономических систем (табл. 1). У каж-

дого региона есть отличительные особенности 

(Краснодарский край вошел в список объектов 

исследования, поскольку является «субмиллион-

ником» и способен в скором времени войти в со-

став городов-миллионников).  

Анализ социально-экономических процессов 

в региональной системе был проведен на основе 

показателей из открытых источников информации 

и позволил сформировать сводную таблицу с рей-

тинговой позицией каждого объекта исследования 

(табл. 2). 

Таким образом, на основании социально-

экономического анализа выбранных регионов мож-

но сказать следующее: по большинству показателей 

с существенным отрывом лидирует Краснодарский 

край, также верхние позиции занимали Республика 

Татарстан и Красноярский край, «догоняющими» 

регионами стали Свердловская и Ростовская облас-

ти, наиболее слабые позиции показали Омская, 

Волгоградская и Воронежская области. 

В целом следует отметить, что исследуемые 

регионы характеризуются высоким уровнем эко-

номического развития, наличием крупных пред-

приятий и инфраструктуры, благоприятной инве-

стиционной средой. Существенные локальные 

различия в развитии регионов могут приводить к 

наличию проблем, например, неравномерность в 

развитии инфраструктуры и социальной сферы, 

недостаточной привлекательности для инвесто-

ров, отток и миграция населения, увеличение 

числа безработных и снижение численности заня-

тых в экономике, а также к социальной напря-

женности. Причем, ситуация в выбранных регио-

нах отражается на всех остальных регионах стра-

ны. Поэтому возникла необходимость оценить 

уровень экономической уязвимости регионов 

страны для выявления имеющихся угроз с целью 

выработки предложений по их минимизации и 

нейтрализации. 

 
 

Рис. 1. Структура экономической уязвимости региона по сферам функционирования и факторам влияния 
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Рис. 2. Этапизация оценки уровня экономической уязвимости регионов 
 

Таблица 1 
Сводная таблица основных параметров исследуемых регионов за 2021 год 

Регионы России ФО 

Численность 

населения 

региона на 

01.01.2022, 

тыс. чел. 

Город-

миллионник 

Доля населе-

ния города- 

миллионника 

в регионе, % 

ВРП  

в тек. 

ценах, 

млрд руб. 

Рабочая 

сила ре-

гиона, 

тыс. чел. 

1. Воронежская  

область 

Центральный 

ФО 
2 287,7 Воронеж 45,8 1 255 1 183 

2. Краснодарский край 

Южный ФО 

5 687,3 Краснодар 17,1 3201 2820 

3. Волгоградская  

область 
2 449,8 Волгоград 40,9 1052 1249 

4. Ростовская область 4 153,7 Ростов-на-Дону 27,3 2017 2133 

5. Республика Баш-

кортостан 

Приволжский 

ФО 

4 001,6 Уфа 28,4 2000 1913 

6. Республика Татар-

стан 
3 886,4 Казань 32,4 3455 2031 

7. Пермский край 2 556,8 Пермь 40,8 1741 1244 

8. Нижегородская  

область 
3 144,2 

Нижний  

Новгород 
39,2 1888 1738 

9. Самарская область 3 131,7 Самара 36,3 2123 1684 

10. Свердловская  

область Уральский 

ФО 

4 264,3 Екатеринбург 35,0 3038 2121 

11. Челябинская  

область 
3 418,6 Челябинск 34,5 2043 1854 

12. Красноярский край 

Сибирский 

ФО 

2 849,2 Красноярск 38,7 3065 1463 

13. Новосибирская 

область 
2 780,3 Новосибирск 58,3 1617 1436 

14. Омская область 1 879,5 Омск 59,9 854 1003 

Источник: составлено авторами по данным сборника Регионы России. Социально-экономические показатели 

2022. Стат. сб. / Росстат. М., 2022. 1122 с. 
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Авторами был определен перечень показателей 

оценки региональной экономической уязвимости, в 

основе базового перечня – показатели угроз, пред-

ставленные в Указе Президента России от 2017 года 

№ 208 «О Стратегии экономической безопасности 

Российской Федерации на период до 2030 года». 

Всего 40 показателей, которые можно разделить на 

5 подгрупп: экономическая сфера, денежно-

финансовая сфера, социально-экономическая сфера, 

инновационная сфера и внешнеэкономическая сфе-

ра, при этом произведен отбор показателей и адап-

тация их для расчетов на уровне региона через ис-

ключение или замену макроэкономических показа-

телей на субфедеральные аналоги.  

Кроме этого, были включены дополнительные 

показатели, характеризующие конкурентоспособ-

ный потенциал регионов, а также приоритетные 

сферы новой Стратегии
1
 (экономический потенци-

ал, уровень благосостояния и качества жизни на-

селения, уровень инвестиционной привлекатель-

ности, инновационная активность, экологическая 

составляющая, инфраструктура). Тем самым к су-

                                                           
1
 Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Страте-

гии национальной безопасности Российской Федера-

ции». Режим доступа: https://www.consultant.ru/ 

ществующим сферам рекомендовано добавить 

сферы «качество жизни населения» и «экология». 

Перечисленная совокупность показателей исполь-

зована для оценки уровня экономической уязви-

мости (табл. 3).  

Целесообразность исследования экономиче-

ской уязвимости региона через данные группы 

показателей обоснована рядом обстоятельств.  

Во-первых, взаимосвязь и взаимозависимость 

между составляющими экономической уязвимости 

и показателями конкурентоспособности обуслав-

ливают их совместное исследование, что обеспе-

чит фундамент стабильности, экономической за-

щищенности региона от внутренних и внешних 

шоков, одновременно позволит оценить уязви-

мость по отдельным направлениям и получить 

интегральную оценку региона.  

После определения исходных показателей 

проведено их нормирование, а именно, поскольку 

все показатели обладают разной размерностью, то 

необходимо привести фактические данные к без-

размерному виду в диапазоне от 0 до 1. Конкрет-

ный выбор унифицированного преобразования 

зависит от того, к какому из двух типов может 

принадлежать анализируемая переменная (показа-

тель)  (Айвазян С.А.  (2005)  [27]).  В случае,   если  

Таблица 2 
Регионы лидеры и «аутсайдеры» на основе социально-экономического анализа за период 2017–2021 гг. 

Показатели социально-экономического 

положения регионов 
Лидеры «Аутсайдеры» 

1. Численность населения 
Краснодарский край Омская область 

2. Среднегодовая численность занятых 

3. Среднедушевые денежные доходы в 

месяц 
Краснодарский край, 

Свердловская область 

Волгоградская область,  

Челябинская область 

4. Среднемесячная номинальная начис-

ленная заработная плата работников орга-

низаций 

Волгоградская область,  

Ростовская область 

5. Валовой региональный продукт (ВРП) в 

текущих ценах 
Республика Татарстан, 

Краснодарский край, 

Красноярский край 

Омская область,  

Волгоградская область, 

Воронежская область 6. Инвестиции в основной капитал 

7. Основные фонды в экономике (по пол-

ной учетной стоимости; на конец года) 
Краснодарский край, 

Свердловская область, 

Республика Татарстан 

Омская область 

8. Объем отгруженных товаров, работ, 

услуг собственного производства 

Республика Татарстан,  

Воронежская область 

9. Продукция сельского хозяйства - всего 
Краснодарский край, 

Ростовская область 
Пермский край 

10. Ввод в действие жилых домов Краснодарский край 

Омская область,  

Волгоградская область 11. Оборот розничной торговли 

Краснодарский край, 

Свердловская область, 

Ростовская область 

12. Сальдированный финансовый резуль-

тат деятельности организаций 
Красноярский край 

Волгоградская область,  

Омская область, 

Воронежская область 

Источник: составлено авторами по данным сборников «Российские рейтинги регионов, рекомендуемые для 

использования при стратегическом планировании». Электронный ресурс: https://stratplan.ru/UserFiles/Files/Rus-

sian% 

 

https://stratplan.ru/UserFiles/Files/Russian%25
https://stratplan.ru/UserFiles/Files/Russian%25
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Таблица 3  
Состав показателей для оценки экономической уязвимости регионов 

Показатели экономической уязвимости  

преобразованные на основе Стратегии экономиче-

ской безопасности на период до 2030 года 

характеризующие группу показателей  

конкурентоспособности региона 

I. Экономическая сфера 

1. Индекс физического объема ВРП, %; 

2. ВРП на душу населения, руб.; 

3. Степень износа основных фондов, %; 

4. Индекс промышленного производства, %; 

5. Оборот розничной торговли, млрд руб.;  

6. Доля инвестиций в основной капитал в ВРП, % 

7. Индекс потребительских цен, %; 

8. Стоимость основных фондов, млрд руб.;  

9. Среднемесячная номинальная начисленная зара-

ботная плата работников организаций, руб./мес. 

II. Денежно-финансовая сфера 

1. Сальдо консолидированного бюджета субъектов 

РФ, млн руб.; 

2. Объем государственного внутреннего долга 

субъекта РФ, млн руб. 

3. Доля собственных средств в доходах консолиди-

рованного бюджета, %; 

4. Сальдированный финансовый результат деятель-

ности организаций, млрд руб. 

III. Социальная сфера 

1. Уровень безработицы по МОТ, %; 

2. Доля населения трудоспособного возраста в об-

щей численности населения, %; 

3. Доля занятых в экономике с ВПО, %; 

4. Доля занятых в экономике с СПО, % 

5. Среднегодовая численность занятых, тыс. чел.; 

6. Выпуск бакалавров, специалистов, магистров - 

всего, тыс. чел. 

7. Коэффициент преступности, число зарегистри-

рованных преступлений на 100 тыс. чел. 

IV. Сфера качества жизни населения 

1. Доля граждан с денежными доходами ниже ве-

личины прожиточного минимума, %; 

2. Децильный коэффициент (соотношение денеж-

ных доходов 10 % наиболее обеспеченного населе-

ния и 10 % наименее обеспеченного населения), 

раз; 

3. Уровень преступности в сфере экономики, % 

 

4. Среднедушевые денежные доходы, руб./мес.; 

5. Расходы консолидированных бюджетов РФ на 

реализацию мер социальной поддержки отдельных 

категорий граждан, млн руб.; 

6. Общая площадь жилых помещений, приходя-

щаяся в среднем на одного жителя, м
2
; 

7. Численность населения на одну больничную 

койку, чел. 

8. Численность врачей всех специальностей на  

10 000 человек населения, чел.; 

9. Численность российских туристов, отправлен-

ных туристическими фирмами в туры по России, 

тыс. чел. 

V. Сфера инновационной деятельности 

1. Энергоемкость ВРП, кг. у.т./тыс. рублей; 

2. Доля инвестиций в машины, оборудование и 

транспортные средства в общем объеме инвести-

ций в основной капитал, %; 

3. Доля инновационных товаров, работ, услуг в 

общем объеме отгруженных товаров, %; 

4. Доля организаций, осуществляющих технологи-

ческие инновации, % 

5. Затраты на инновационную деятельность, млн 

руб.; 

6. Численность персонала, занятого НИР, чел. 
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исходная переменная связана с анализируемым 

интегральным свойством монотонно-возрастаю-

щей зависимостью, то значение соответствующего 

унифицированного показателя вычисляется по 

формуле 

   
       

         
,          (1) 

где    – стандартизированное значение показателя; 

     и      – максимальные и минимальные гра-

ничные значения показателя генеральной совокуп-

ности соответственно;    – фактическое значение 

показателя в соответствующий период времени. 

В случае, если исходная переменная связана с 

анализируемым интегральным свойством моно-

тонно-убывающей зависимостью, то значение со-

ответствующего унифицированного показателя 

вычисляется по формуле 

   
       

         
.      (2) 

Расчет интегрального подиндекса проводится 

по каждой сфере за каждый год периода исследо-

вания посредством суммирования значений инте-

гральных показателей и деления на их количество. 

Итоговый индекс региональной экономической 

уязвимости рассчитывается как сумма произведе-

ний интегральных подиндексов, определенных по 

группам показателей, на коэффициент вклада той 

или иной сферы.  

После нормирования всех исходных значе-

ний показателей определяется размер вклада 

сферы в общий уровень региональной экономи-

ческой уязвимости, в основе которого может 

быть заложен метод, отражающий мнение экс-

перта о том, как один уровень воздействует на 

элементы следующего уровня через парные срав-

нения (Саати Т.Л. (1993) [31]). Основными эта-

пами метода являются: выделение проблемы или 

цели; определение основных критериев иссле-

дуемых объектов; построение иерархии от цели 

через критерии к альтернативам; построение мат-

рицы попарных сравнений критериев по цели и 

альтернатив по критериям; применение методики 

анализа полученных результатов путем формиро-

вания матрицы весов альтернатив по каждому 

критерию; определение весов альтернатив по 

системе иерархии (рис. 3). 

После определения критериев, были выявле-

ны их приоритетность путем попарного сравнения 

с использованием оценочной шкалы от 1 (равная 

важность элементов) до 9 (максимально возмож-

ное превосходство одного элемента над другим) и 

на основании данного было проведено определе-

ние итогового вклада каждой анализируемой сфе-

ры (табл. 4). 

Заключительный этап предполагает расчет 

общего интегрального показателя уровня эконо-

мической уязвимости регионов. Итоговые резуль-

таты представлены в табл. 5. 

Таким образом, на основе использования дан-

ного метода получаются итоговые значения уров-

ня экономической уязвимости регионов – объектов 

исследования.  

Для интерпретации полученных значений да-

лее была применена шкала на основе формулы 

Стерджесса, позволяющая ранжировать уровень 

экономической уязвимости по регионам.  

Окончание табл. 3 

Показатели экономической уязвимости  

преобразованные на основе Стратегии экономи-

ческой безопасности на период до 2030 года 

характеризующие группу показателей  

конкурентоспособности региона 

VI. Сфера экологической деятельности 

– 

1. Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный 

воздух, отходящих от стационарных источников, тыс. 

тонн; 

2. Сброс загрязненных сточных вод в поверхностные 

водные объекты, млн куб. м.; 

3. Лесовосстановление, тыс. га; 

4. Расходы на охрану окружающей среды, млн руб.; 

5. Площадь лесных земель, пройденная пожарами, га 

VII. Сфера внешнеэкономической деятельности 

1. Сальдо торгового баланса, млн долл. США; 

2. Доля машин, оборудования и транспортных 

средств в общем объеме импорта, %; 

3. Доля товарных ресурсов продовольственных 

товаров и сельскохозяйственного сырья в общем 

объеме импорта, % 

4. Сумма поступлений по экспорту технологий и ус-

луг технического характера, тыс. долл. США 

5. Сумма выплат по импорту технологий и услуг тех-

нического характера, тыс. долл. США 

6. Сальдо прямых иностранных инвестиций в РФ, 

млн долл. США 
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             ,     (3) 

где   – количество интервалов;     – десятичный 

логарифм из общего числа наблюдений. 

Данная формула применяется для определе-

ния оптимального количества интервалов для ис-

следуемого диапазона изменения значений. При 

учете общего количества значений итоговых инте-

гральных показателей по регионам – объектам 

исследования (в общем количестве 14 объектов) за 

одиннадцатилетний период (общее число наблю-

дений составит 154), шкала будет состоять из 9 

уровней. 

Для определения шага интервала в качестве 

установления границ каждого уровня использова-

на формула 

  
         

 
,      (4) 

где      – максимальное возможное значение 

шкалы;      – минимальное возможное значение 

шкалы;   – число уравнений шкалы. 

 
Рис. 3. Иерархическая структура оценки уровня экономической уязвимости региона 

 
Таблица 4 

Вклад сферы в общий уровень экономической уязвимости регионов 

Критерии 

Способность сферы 

обеспечивать устой-

чивое экономиче-

ское развития ре-

гиона 

Способность сферы 

обеспечивать конку-

рентоспособность ре-

гиона 

Способность сферы 

сохранять устойчи-

вость при воздействии 

внутренних и внешних 

шоков 

Итоговый 

вес сфе-

ры 

Вес критерия 0,43 0,36 0,21 1,00 

I. Экономическая сфера 0,19 0,19 0,21 0,19 

II. Денежно-финансовая 

сфера 
0,13 0,11 0,15 0,12 

III. Социальная сфера 0,15 0,15 0,10 0,14 

IV. Сфера качества 

жизни населения 
0,17 0,17 0,13 0,16 

V. Сфера инновацион-

ной деятельности 
0,15 0,17 0,18 0,16 

VI. Сфера экологиче-

ской деятельности 
0,10 0,09 0,15 0,11 

VII. Сфера внешнеэко-

номической деятельно-

сти 

0,13 0,13 0,08 0,12 

Источник: рассчитано авторами по данным методики Саати Т.Л., 1993 [31]. 
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При условии, что шкала будет состоять из  

9 уровней, а значения интегральных индексов 

должных изменяться в интервале от 0 до 1, шаг 

интервала составит 0,11.  

На основе данного метода итоговая шкала для 

оценки уровня региональной экономической уяз-

вимости объектов исследования представлена в 

табл. 6.  

С помощью данных интервалов, было произ-

ведено распределение регионов – объектов иссле-

дования в соответствии со значением полученного 

уровня экономической уязвимости (табл. 7). 

Представленные результаты позволили опре-

делить следующее:  

– за исследуемый период, согласно распреде-

лению, предкризисный уровень экономической 

уязвимости наблюдался только у Республики Та-

тарстан за 2011 год. В 2021 году нормального 

уровня экономической уязвимости достигли Рес-

публика Татарстан, Челябинская область и Крас-

нодарский край, следовательно, данные регионы 

можно считать наиболее конкурентоспособными, 

наименее подверженными рискам экономической 

уязвимости.  

Полагаем, полученные результаты дают объ-

ективное представление о текущем положении 

регионов, их конкурентоспособности и уровне 

региональной экономической уязвимости на осно-

ве детального исследования конкурентного потен-

циала региона в направлении наиболее значимых 

сфер для каждого региона. 
 

Таблица 6 
Шкала оценки уровня региональной экономической 

уязвимости 

Интервал значений 

интегрального 

показателя 

Уровень экономической 

уязвимости региона 

0,00–0,11 Критический  

0,11–0,22 Кризисный  

0,22–0,33 Предкризисный  

0,33–0,44 Высокий  

0,44–0,56 Выше среднего  

0,56–0,67 Средний  

0,67–0,78 Нормальный  

0,78–0,89 Низкий  

0,89–1,00 Минимальный  

 

Таблица 5  
Итоговый индекс уровня экономической уязвимости исследуемых регионов 

Регионы – объекты исследования 
Период исследования 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1. Воронежская область 0,39 0,43 0,42 0,46 0,45 0,42 0,49 0,55 0,59 0,57 0,66 

2. Краснодарский край 0,34 0,36 0,40 0,41 0,41 0,47 0,57 0,52 0,56 0,55 0,65 

3. Волгоградская область 0,47 0,44 0,43 0,52 0,47 0,48 0,47 0,55 0,57 0,52 0,56 

4. Ростовская область 0,38 0,40 0,40 0,38 0,42 0,46 0,44 0,51 0,48 0,54 0,61 

5. Республика Башкортостан 0,43 0,45 0,48 0,51 0,49 0,51 0,56 0,58 0,58 0,53 0,61 

6. Республика Татарстан 0,32 0,44 0,45 0,46 0,48 0,48 0,55 0,60 0,66 0,55 0,67 

7. Пермский край 0,37 0,39 0,44 0,50 0,48 0,43 0,49 0,51 0,57 0,47 0,61 

8. Нижегородская область 0,40 0,41 0,47 0,46 0,45 0,50 0,50 0,60 0,61 0,55 0,66 

9. Самарская область 0,38 0,50 0,53 0,47 0,47 0,43 0,44 0,55 0,57 0,52 0,65 

10. Свердловская область 0,36 0,45 0,43 0,40 0,43 0,53 0,57 0,62 0,64 0,57 0,64 

11. Челябинская область 0,40 0,43 0,42 0,44 0,38 0,43 0,54 0,57 0,62 0,57 0,70 

12. Красноярский край 0,38 0,42 0,48 0,47 0,43 0,50 0,50 0,56 0,57 0,54 0,68 

13. Новосибирская область 0,41 0,41 0,46 0,46 0,40 0,48 0,50 0,53 0,57 0,50 0,63 

14. Омская область 0,42 0,45 0,46 0,42 0,42 0,43 0,51 0,59 0,55 0,58 0,64 

Источник: рассчитано авторами. 
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Таблица 7 
Распределение исследуемых регионов по уровню экономической уязвимости 

Регионы – 

объекты ис-

следования 

Период исследования 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1. Воронеж-

ская область 
Высокий 

Выше  

среднего 

Высо-

кий 

Выше  

среднего 
Средний 

2. Краснодар-

ский край Высокий 

Выше 

сред-

него 

Сред-

ний 

Выше 

сред-

него 

Сред-

ний 

Выше 

сред-

него 

Средний 

3. Волгоград-

ская область Выше среднего 
Высо-

кий 
Выше среднего 

Сред-

ний 

Выше 

сред-

него 

Средний 

4. Ростовская 

область 
Высокий Выше среднего Средний 

5. Республика 

Башкортостан Высокий Выше среднего Средний 

Выше 

сред-

него 

Средний 

6. Республика 

Татарстан 
Предкри-

зисный 
Выше среднего Средний 

Выше 

сред-

него 

Нор-

мальный 

7. Пермский 

край Высокий Выше среднего 
Высо-

кий 

Выше средне-

го 

Сред-

ний 

Выше 

сред-

него 

Средний 

8. Нижего-

родская об-

ласть 

Высокий Выше среднего Средний 

Выше 

сред-

него 

Средний 

9. Самарская 

область Высокий Выше среднего 
Высо-

кий 

Выше  

среднего 

Сред-

ний 

Выше 

сред-

него 

Средний 

10. Свердлов-

ская область Высокий 

Выше 

сред-

него 

Высокий 

Выше 

сред-

него 

Средний 

11. Челябин-

ская область Высокий 

Выше 

сред-

него 

Высокий 

Выше 

сред-

него 

Средний 
Нор-

мальный 

12. Краснояр-

ский край Высокий 
Выше  

среднего 

Вы-

сокий 

Выше  

среднего 
Средний 

Выше 

сред-

него 

Нор-

мальный 

13. Новоси-

бирская об-

ласть 

Высокий 
Выше  

среднего 

Вы-

сокий 
Выше среднего 

Сред-

ний 

Выше 

сред-

него 

Средний  

14. Омская 

область Высокий 
Выше  

среднего 
Высокий 

Выше 

сред-

него 

Сред-

ний 

Выше 

средне-

го 

Средний 
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Выводы 

Данные результаты могут быть использова-

ны при формировании направлений повышения 

конкурентоспособности регионов и укреплению 

уровня региональной экономической уязвимости, 

базирующихся на выявленных резервах роста, 

нераскрытого потенциала территории и устране-

нии факторов, сдерживающих развитие регионов. 

Данные рекомендации наглядно представлены в 

табл. 8.  

 

  

Таблица 8  
Рекомендации для регионов – объектов исследования 

Рекомендации для снижения уровня экономической уязвимости  

по сферам деятельности 

Регионы, нуждающиеся  

в снижении уровня 

экономической уязви-

мости 

1 2 

I. Экономическая сфера 

1. Увеличение объемов и эффективности производства в экономике региона  

2. Развитие слаборазвитых отраслей экономики 

3. Развитие производственной инфраструктуры 

4. Уменьшение влияния инфляционных факторов 

Все регионы – объекты 

исследования 

II. Денежно-финансовая сфера 

1. Оптимизация государственных расходов 

2. Увеличение доходов консолидированных бюджетов субъекта РФ, поиск но-

вых источников 

3. Осуществление эффективной политики по использованию государственного 

имущества 

4. Снижение долговой нагрузки, уменьшение долга путем его реструктуриза-

ции 

5. Развитие эффективной системы мониторинга и контроля бюджета 

Волгоградская область, 

Республика Башкорто-

стан, Нижегородская 

область, Омская об-

ласть 

(4 региона) 

III. Социальная сфера 

1. Улучшение условий труда в регионе, развитие человеческого капитала, спо-

собствование профессиональному развитию населения 

2. Развитие системы образования, в том числе повышение престижности полу-

чения образования в вузах региона 

3. Привлечение молодых специалистов в регион, создание новых привлека-

тельных рабочих мест. 

4. Снижение уровня преступности, нейтрализация социальной несправедливо-

сти, создание равных возможностей для населения региона 

Все регионы – объекты 

исследования 

IV. Сфера качества жизни населения 

1. Создание комфортных условий труда, улучшение благосостояния населения 

2. Снижение уровня неравенства в регионе, нейтрализация социальной неспра-

ведливости 

3. Развитие системы социальной защиты населения, в том числе обеспечение 

доступности жилья, улучшение системы льгот для наиболее уязвимых слоев 

населения 

4. Развитие системы здравоохранения, создание условий для доступности ме-

дицинских услуг для всех слоев населения 

5. Развитие туризма в регионе, в том числе экологического туризма, создание 

привлекательной инфраструктуры и условий для отдыха граждан 

Все регионы – объекты 

исследования 
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В целях успешной реализации стратегии раз-

вития региона можно адресно распределить пред-

ставленные направления деятельности региональ-

ных органов власти (рис. 4), поскольку именно они 

являются базовыми игроками в формировании и 

реализации экономической политики в регионах, 

оказывая непосредственное влияние на инвести-

ции, регулирование предпринимательской дея-

тельности и т. д. Соответствующие органы власти 

имеют более глубокое понимание местных осо-

бенностей и потребностей, что позволяет им фор-

мировать эффективные меры повышения конку-

рентоспособности региона.  

Все вышеперечисленное предопределяет воз-

можность применения методологии и методики 

оценки экономической уязвимости в практике госу-

дарственного управления Разработанные рекомен-

дации являются одновременно и ориентиром для 

повышения конкурентоспособности, привлекатель-

ности для внутренних и зарубежных инвесторов. 

  

Окончание табл. 8 

1 2 

V. Сфера инновационной деятельности 

1. Реализация программ по энергоэффективности, применение 

инновационных технологий 

2. Повышение эффективности использования машин, оборудо-

вания и транспорта, создание условий для привлечения инвести-

ций в данные сферы 

3. Обеспечение дополнительного финансирования для исследо-

вания и разработок для создания инновационных товаров, работ, 

услуг, привлечение квалифицированных специалистов  

4. Создание и поддержка инновационных экосистем, повышение 

способности организаций к инновациям 

5. Создание условий для развития научной карьеры, обеспечение 

доступа к новейшим технологиям и инфраструктуре, разработка 

системы мотивации персонала 

Воронежская область, Краснодарский 

край, Волгоградская область, Респуб-

лика Башкортостан, Пермский край, 

Самарская область, Свердловская 

область, Челябинская область, Крас-

ноярский край, Новосибирская об-

ласть, Омская область (11 регионов) 

VI. Сфера экологической деятельности 

1. Разработка и реализация госпрограмм по снижению негативно-

го воздействия на окружающую среду 

Воронежская область, Краснодар-

ский край, Волгоградская область, 

Ростовская область, Республика 

Башкортостан, Республика Татар-

стан, Нижегородская область, Сверд-

ловская область, Челябинская об-

ласть, Новосибирская область 

(10 регионов) 

VII. Сфера внешнеэкономической деятельности 

1. Увеличение экспорта, в том числе расширение рынков сбыта, 

повышение качества и конкурентоспособности отечественных 

товаров и услуг 

2. Сокращение импорта, в том числе замещение импортных това-

ров на внутренние аналоги; 

3. Осуществление активной политики по развитию отечествен-

ных сельскохозяйственных и промышленных сырьевых отраслей; 

4. Привлечение иностранных инвестиций, сотрудничество с дру-

гими странами в целях развития российской экономики. 

Воронежская область, Краснодар-

ский край, Республика Башкорто-

стан, Республика Татарстан, Перм-

ский край, Свердловская область, 

Красноярский край, Новосибирская 

область 

(8 регионов) 
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Рис. 4. Взаимосвязь наиболее значимых сфер деятельности в разрезе деятельности  
региональных органов власти 
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