
Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Economics and Management. 2023, vol. 17, no. 4, pp. 110–120 

110 

  

Научная статья 
УДК 338.45 
DOI: 10.14529/em230410 

 

ОЦЕНКА СТОИМОСТИ ПРОГРАММНЫХ ПРОЕКТОВ  
ДЛЯ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 
 

С.Ю. Озорнин, stanislav.ozornin@mail.ru 
Н.Г. Терлыга, n.g.terlyga@urfu.ru 

Уральский федеральный университет им. Б.Н. Ельцина, Екатеринбург, Россия 

 
Аннотация. Проблема ценообразования на программные проекты, предназначенные для промыш-

ленного сектора, относится к числу дискуссионных, в основном по двум причинам: существенными огра-

ничениями со стороны зарубежных разработчиков программных проектов для российских промышленни-

ков и недостаточным опытом российских ИТ-компаний как в разработке таких проектов, так и в установ-

лении цен на них. Это свидетельствует о высокой степени актуальности темы исследования и предопреде-

лило его цель: разработка подхода к оценке стоимости программного проекта, учитывающего особенности 

среды и позволяющего в рамках договорных отношений закрепить резерв на расходы в непрогнозируемых 

либо слабо прогнозируемых ситуациях. Для достижения этой цели авторы провели анализ существующих 

подходов к ценообразованию, выявили специфику программных продуктов и промышленных предприятий 

как потребителей последних, разработали методический подход к определению цены на программный 

проект. В основу подхода положены затратный подход и подход на основе воспринимаемой потребителем 

ценности (Customer Percieved Value Pricing), он включает четыре взаимосвязанных подсистемы оценки, 

включая этап установления ценового опциона, в связи с наступлением рисковых событий. Оценка величи-

ны опциона осуществляется в соответствии с комбинированной методикой, базирующейся на экспертном 

методе и традиционном инструменте «последствия-вероятность». Применение предложенного подхода по-

зволит получить цену на программный проект, обеспечивающую равную выгоду разработчику и потреби-

телю программного проекта. 
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Abstract. There are a number of problems in pricing software projects intended for the industrial sector, in-

cluding significant restrictions by developers for Russian industrialists and the experience of Russian IT companies 

in the development of such projects and establishing prices for them. This indicates the relevance of the research 

topic and predetermined its goal: to develop a dependence on the cost of a software project considering the charac-

teristics of the environment, the authorities, and contractual relations to secure reserves for expenses in unpredicta-

ble or poorly predictable conditions. To achieve this goal, the authors analyzed existing approaches to pricing, iden-

tified the specifics of software products and industrial enterprises as consumers, and developed a methodological 

approach to determining prices for a software project. The approach is based on the cost approach and the approach 

based on Customer Perceived Value Pricing. It includes four interrelated evaluation subsystems, including estab-

lishing a price option in connection with risk. The option value is assessed using a combined methodology based on 

the expert method and the traditional risk components of impact and probability. The use of these parameters al-

lows us to obtain a price for a software project, ensuring equal benefits for the developer and the customer. 
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Введение 

Процесс цифровой трансформации промыш-

ленных предприятий выступает в качестве одного 

из ключевых драйверов развития основных субъ-

ектов экономической деятельности в России. Под-

держка и развитие этого процесса осуществляется 

как на уровне государственных структур, так и 

частными инвесторами. По данным федеральной 

службы государственной статистики, начиная с 

2019 года, индекс российской промышленной ак-

тивности неуклонно растет [1], при этом анализ 

темпов роста цифровой трансформации промыш-

ленных предприятий продемонстрировал умерен-

но оптимистичные результаты [2], согласно кото-

рым Россия занимает позиции в середине списка 

лидирующих стран. Подобная ситуация симбиоти-

ческого развития промышленности и цифровой 

экономики сформировали благоприятные условия 

для реализации программных проектов. 

Однако детальный анализ основ цифровой 

трансформации продемонстрировал высокий уро-

вень зависимости от зарубежных партнеров. По 

данным аналитического центра НИУ ВШЭ, на 

2022 год состояние отечественной промышленно-

сти с позиции импортозамещения выглядит сле-

дующим образом: 

 70 % расходов промышленных предприятий 

на цифровую трансформацию приходится на зару-

бежные ИКТ-решения [3]; 

 процент использования результатов про-

граммных проектов зарубежных компаний рос из 

года в год (64 % в 2020 году, 69 % в 2021 году) [4]; 

 сохраняется значительная зависимость от 

зарубежного программного обеспечения, операци-

онных систем и компонентной базы [5]. 

Согласно статистическим данным, отечест-

венная промышленность в течение последних лет 

опиралась на результаты проектной деятельности 

зарубежных ИТ-компаний. В текущей политико-

экономической ситуации подобное взаимодейст-

вие крайне осложнено, следовательно, промыш-

ленные предприятия вынуждены заниматься поис-

ком подрядчиков в отечественной ИТ-отрасли. В 

свою очередь, для отечественной ИТ-отрасли в 

контексте взаимодействия промышленностью ха-

рактерны следующие особенности: 

 отсутствие опыта реализации программных 

проектов для промышленных предприятий в усло-

виях высокого уровня неопределенности; 

 отток квалифицированных специалистов. 

По данным Министерства цифрового развития, 

связи и массовых коммуникаций, в 2022 г. Россию 

покинули 100 000 специалистов из ИТ-отрасли [6], 

что составляет около 7 % от их общего количества, 

причем, как утверждают многие эксперты, страну 

покинули в основном специалисты наиболее вы-

сокой квалификации; 

 рост стоимости услуг на разработку про-

граммных проектов. Ситуация существенного 

снижения конкуренции и сокращения безработицы 

спровоцировала рост стоимости услуг ИТ-

компаний для промышленных предприятий. Рост 

достиг такого уровня, что, как отмечено в [7], ИТ-

компании добровольно подписали хартию о по-

толке цен для потребителей. 

Таким образом, сложилась противоречивая 

ситуация, при которой промышленные предпри-

ятия готовы инвестировать в цифровое развитие, в 

том числе, за счет программных проектов, и пере-

водить процессы на цифровой путь развития, а 

отечественные ИТ-компании не всегда обладают 

нужными ресурсами для удовлетворения их по-

требностей, в результате чего стоимость таких 

проектов стремительно растет. Ситуация усугуб-

ляется слабым опытом российских ИТ-компаний в 

определении цены продуктов, предназначенных 

для промышленных предприятий. С одной сторо-

ны, недостаток прозрачности процесса разработки 

и отсутствие нормативных документов в данной 

сфере позволяют разработчикам запрашивать не-

обоснованно высокие цены за выполняемую рабо-

ту. С другой – излишне оптимистичные прогнозы 

разработчиков часто приводят к тому, что сроки 

проектов затягиваются, а фактические цены пре-

вышают запланированные, что закономерно при-

водит к убыточной деятельности ИТ-компаний. В 

зарубежных исследованиях приводятся данные о 

том, что в среднем лишь 29 % программных про-

ектов укладываются в изначально запланирован-

ные сроки и объемы финансирования [8]. 

Необходимо отметить, что превышение стои-

мости программного проекта может покрываться 

как заказчиком, в лице промышленного предпри-

ятия, так и исполнителем, в лице ИТ-компании. 

Каждая сторона стремится перенести необходи-

мость дополнительных трат на партнера, что при-

водит к возникновению конфликтов и отказу от 

сотрудничества. Следовательно, одной из наибо-

лее значимых проблем, ограничивающих эффек-

тивное взаимодействие контрагентов, является 

отсутствие инструментов оценки стоимости про-

ектов с учетом текущей рыночной конъюнктуры.  

Keywords: software projects, industrial enterprises, pricing, risks, reservation, cost approach, customer per-

ceived value pricing. 
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Все это актуализирует проблему обоснования 

цен на ИТ-проекты, разрабатываемые для россий-

ских промышленных предприятий, и дает основа-

ние для формулирования цели настоящего иссле-

дования: разработка подхода к оценке стоимости 

программного проекта, учитывающего особенно-

сти внешней среды и позволяющего в рамках до-

говорных отношений закрепить резерв на расходы 

в непрогнозируемых, либо слабо прогнозируемых 

ситуациях. 

Теория и методы 

Современная экономико-политическая ситуа-

ция характеризуется высоким уровнем неопреде-

ленности, а также перманентным пересмотром мо-

делей и методов, применяемых в основных бизнес-

процессах компаний ИТ-сферы. В условиях высо-

кой волатильности рыночной конъюнктуры необ-

ходимо выбирать такой способ оценки стоимости 

ИТ-проектов, который обеспечит достижение по-

ставленных целей с учетом специфики развития 

цифровой экономики и промышленности в целом. 

Существующие подходы к оценке стоимости про-

граммных проектов аналогичны подходам, приме-

няемым практически к любому продукту/услуге, 

однако при их использовании следует учесть осо-

бенности, связанные, во-первых, со спецификой 

такого продукта как программный проект и, во-

вторых, спецификой промышленного предприятия 

как потребителя такого рода проектов (табл. 1). 

Заметим, что в рамках настоящего исследова-

ния мы обозначим понятие «Цифровой проект» 

как проект по разработке программного обеспече-

ния (со сроками, стоимостью, работами и т. д.), в 

качестве результата которого выступает про-

граммный продукт. 

Понятно, что разработка методического под-

хода к оценке стоимости программных проектов 

требует учета традиционной и современной спе-

цифики этих проектов как инструментов модерни-

зации, а в случае цифровой трансформации – 

практически изменения бизнес-процессов про-

мышленных предприятий. К числу таких специ-

фических черт, как мы полагаем, должны быть 

отнесены следующие: 

 
Таблица 1  

Подходы к оценке стоимости программных проектов 

Подход Описание Особенности 

Ценообразо-

вание на ос-

нове затрат 

Подход базируется на 

расчете и аккумулирова-

нии всех затрат на разра-

батываемый проект. Как 

правило, подход может 

быть применим в усло-

виях присутствия стати-

стики о реализации по-

добных проектов в 

предшествующие перио-

ды времени [9] 

– Потребность в декомпозиции работ, которая предполагает 

оценку затрат на каждое действие; 

– наличие статистических данных относительно затрат на 

работы, которые планируется реализовать в оцениваемом 

проекте; 

– необходимость структурирования последовательности 

работ в проекте; 

– высокие требования к точности оценки на момент ее про-

ведения; 

– высокая ресурсоемкость метода, обусловленная необхо-

димостью рассчитывать каждое действие на проекте 

Конкурент-

ное ценооб-

разование 

Подход предполагает 

анализ рынка, сбор ин-

формации и подготовку 

бюджета в соответствии 

со стоимостными значе-

ниями, которые предла-

гаются на исследуемом 

рынке [10] 

– Высокие риски ошибки при составлении бюджета. Под-

рядчик не может гарантировать, что бюджет, полученный в 

результате анализа рынка, на 100 % соответствует проекту; 

– низкая ресурсоемкость метода, обусловленная отсутстви-

ем необходимости непосредственно проводить оценку про-

екта; 

– необходимость поиска, запроса оценок по аналогичным 

проектам. Такая информация не всегда может быть доступа 

или предоставляется на коммерческой основе  

Подход на 

основе цен-

ности 

Подход к ценообразова-

нию на основе ценности 

является в наибольшей 

степени рыночно ориен-

тированным, поскольку в 

его основе лежит стои-

мостное выражение цен-

ности, которую получит 

предприятие-заказчик в 

результате реализации 

проекта [11] 

– Акцент не на требованиях, а на результатах, которые бу-

дут достигнуты; 

– относительно невысокая точность подхода. В условиях 

неопределенности сложно предсказать реальную стоимость 

проекта, а также способность ценности превзойти затраты; 

– в случае необходимости обоснования стоимости, со сто-

роны контрагента могут возникнуть проблемы с предостав-

лением информации; 

– необходимость учета внешний факторов, а также характе-

ристик рынка (спрос, эластичность и т. д.) 
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 большая доля интеллектуального капитала в 

конечной стоимости результатов программного 

проекта; 

  высокий уровень неопределенности конеч-

ных результатов программных проектов, обуслов-

ленный отсутствием стандартов и нормативов; 

 необходимость адаптации к существующе-

му программному обеспечению промышленных 

предприятий вследствие глубокого проникновения 

зарубежных разработчиков программных проектов 

в их бизнес-процессы;  

 наличие пробелов в методах и инструментах 

оценки стоимости реализации программных про-

ектов; 

 необходимости оценки результатов как 

прямого, так и косвенного влияния программных 

проектов на экономические показатели предпри-

ятия [12];  

К числу отличительных черт современных 

российских промышленных предприятий – потре-

бителей результатов таких проектов, как мы пола-

гаем, следует отнести: 

 высокий уровень бюрократизации промыш-

ленных предприятий, не позволяющий быстро 

адаптироваться к изменениям рынков; 

 отсутствие или недостаток ресурсов и ком-

петенций в вопросах реализации программных 

проектов, а также применения их результатов, в 

частности для глубокой аналитики, необходимой 

при реализации особо сложных программных про-

ектов; 

 наличие внутренних правил, регламентов, 

стандартов, сдерживающих быструю реализацию 

программных проектов и внедрение новых техно-

логий; 

 многолетняя ориентация промышленных 

предприятий на зарубежных разработчиков про-

граммных проектов и, как следствие, отсутствие 

или недостаточный опыт взаимоотношений про-

мышленных предприятий с отечественными раз-

работчиками; 

 слабое развитие цифровой инфраструктуры 

промышленных предприятий; 

 устаревшие, в некоторых случаях, элементы 

управленческого учета и организационной струк-

туры с точки зрения требований программных 

проектов;  

 принятые на промышленных предприятиях 

системы и принципы бюджетного планирования, 

при которых затраты на цифровизацию чаще всего 

не являются защищенными от секвестрования 

статьями расходов, а бюджеты, выделенные на эти 

цели, не могут меняться в большую сторону [13]. 

Таким образом, проведенный анализ показал, 

что каждый из существующих подходов к уста-

новлению цены на программные проекты, разра-

батываемые для современных промышленных 

предприятий, во-первых, обладает как достоинст-

вами, так и недостатками (см. табл. 1), а во-

вторых, ни один из них не учитывает в полной 

мере ни специфику самих проектов, ни специфику 

предприятий-заказчиков. 

Все это не дает окончательного ответа на во-

прос о предпочитаемом подходе к ценообразова-

нию на программные проекты, разрабатываемые 

для промышленных предприятий. Для его получе-

ния в рамках настоящей работы было проведено 

экспертное исследование методом глубинного ин-

тервью. Шести экспертам, в качестве которых вы-

ступили специалисты сферы информационных 

технологий, занимающиеся вопросами оценки и 

реализации программных проектов для ведущих 

предприятий отечественной промышленности, 

было предложено распределить существующие 

подходы к ценообразованию в зависимости от 

трех характеристик программных проектов:  

 уровень трудоемкости разработки про-

граммного проекта; 

 степень инновационности программного 

проекта; 

 приращение ценности для промышленного 

предприятия. 

По каждой характеристики было выделено 3 

уровня: А – низкий, Б – средний и В – высокий. 

Экспертам было предложено указать подход к 

оценке стоимости программных проектов для ком-

бинаций критериев с высокими значениями, по-

скольку выбор подхода для комбинаций с низким и 

средним уровнями (например, ААБ) является в дос-

таточной степени тривиальной задачей и решается, 

как правило, применением затратного подхода. 

В результате для программных проектов с вы-

сокими уровнями характеристик эксперты пред-

ложили использовать ценностный и конкурентный 

подходы (табл. 2). Интересно заметить, что в че-

тырех из представленных в табл. 2 ситуаций экс-

перты затруднились с выбором, поскольку посчи-

тали, что в текущих условиях адекватных подхо-

дов к решению такого рода задач не существует. 

По мнению экспертов, при разработке особо 

трудоемких программных проектов с высокой сте-

пенью инновационности, приносящих промышлен-

ному предприятию наращивание ценности, зару-

бежные разработчики опирались на свои внутрен-

ние подходы к ценообразованию. Следовательно, в 

текущих условиях импортозамещения перед отече-

ственной экономической школой возникла потреб-

ность в разработке новых подходов и методов це-

нообразования, обеспечивающих формирование 

бюджета программных проектов такого класса. 

Следует отметить, что отечественные и зару-

бежные исследователи предпринимали попытки 

разработки методов ценообразования в рамках тех 

или иных методических подходов, учитывающих 

особенности реализации программных проектов 

для промышленных предприятий, а также условия 

их применения (табл. 3). 
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Таблица 2  

Мнение экспертов относительно возможности применения подходов к оценке стоимости программных проектов 
в зависимости от уровней критериев 

Критерий Уровень критерия 

Трудоемкость разра-

ботки программных 

проектов 

В Б В В В Б Б 

Степень инновацион-

ности программного 

проекта 

В В Б В Б Б В 

Приращение ценности 

для промышленного 

предприятия 

В В В Б Б В Б 

Рекомендуемый под-

ход к ценообразованию 
– – 

Ценно-

стный 

подход 

– 

Конку-

рентный 

подход 

Ценно-

стный 

подход 

– 

 

 

Таблица 3  
Обзор методов оценки стоимости программных проектов 

Метод Сущность 
Подход к цено-

образованию 

Учет 

ближнего 

окружения 

Учет 

дальнего 

окружения 

Конструктивный 

метод оценки 

стоимости 

Стоимость проекта определяется пу-

тем подсчета трудоемкости, стоимо-

сти единицы и количества периодов 

[14] 
Затратный 

Нет Нет 

Вероятностный 

подход к оценке 

стоимости проек-

тов 

Стоимость проекта определяется пу-

тем калькуляции затрат. Рассчитыва-

ется несколько сценариев с учетом их 

вероятностей [15] 

Нет Да 

Оценка совокуп-

ной ценности 

возможностей 

Стоимость проекта определяется пу-

тем оценки влияния проекта на ряд 

направлений: стратегия, экономика, 

архитектура, проявление рисков [16] 

Ценностный 

Да Нет 

Метод сбаланси-

рованных показа-

телей  

Стоимость проекта определяется за 

счет оценки влияния на подсистемы 

предприятия (персонал, процессы, 

маркетинг и финансы) [17] 

Да Нет 

Методика «What-

If Analysis» 

Стоимость проекта определяется пу-

тем построения цепочек ответов на 

вопрос «Что, если?». Определяются 

начальные точки и последствия реа-

лизации разных сценариев. Выбира-

ется оптимальный [18] 

Нет Да 

Параметрическое 

влияние на смеж-

ные процессы 

предприятия 

Стоимость проекта определяется пу-

тем определения изменения стоимо-

сти на смежные бизнес-процессы и 

корреляции с главной переменной 

[19] 

Да Нет 

Экспертная оцен-

ка стоимости про-

граммных проек-

тов 

Для оценки программного проекта 

формируется группа экспертов по 

ряду критериев, которая определяет 

стоимость в зависимости от совокуп-

ности текущих условий [20] 

 

Да Да 
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Анализ приведенных в таблице методов пока-

зал, что практически ни один из них не учитывает 

специфику одновременно и отрасли, и ее внешнего 

окружения, фокусируясь либо на первом, либо на 

втором. Исключением является экспертный метод, 

однако высокий уровень субъективности, а также 

дефицит высококвалифицированных экспертов на 

отечественных рынках ограничивают его приме-

нения в сложившихся условиях. 

Таким образом, переход отечественных про-

мышленных предприятий на российские решения 

в области информационных технологий сопряжен 

с совокупностью проблем, в числе которых особое 

место занимает отсутствие опыта реализации про-

граммных проектов отечественными ИТ-компа-

ниями. Следовательно, необходима разработка 

метода ценообразования, учитывающего как спе-

цифику программного проекта, так и специфику 

отрасли предприятия-заказчика и особенности 

внешней среды. 

Метод определения ценового опциона 

Представляется, что современный метод ус-

тановления цены на сложный, трудоемкий инно-

вационный программный проект, реализация ко-

торого должна привести к наращиванию ценности 

предприятия-заказчика, должен отвечать следую-

щим требованиям: 

 рассчитанная цена должна покрывать пла-

новые затраты на разработку программного проек-

та и обеспечивать прибыль разработчику; 

 цена должна быть основана на выгодах 

предприятия-заказчика и отражать его дополни-

тельный выигрыш от реализации программного 

проекта, при этом отдельным вопросом является 

метод определения и количественной оценки этого 

выигрыша; 

 в ценообразовании должны быть учтены 

особые условия, связанные с недостаточным опы-

том отечественных разработчиков в установлении 

цен на инновационные, трудоем-

кие программные продукты, с 

одной стороны, и недостаточный 

уровень квалификации аналити-

ков предприятия-заказчика, не 

позволяющий оперативно уста-

новить весь спектр дополнитель-

ных работ, связанных с внедре-

нием нового программного про-

екта.  

Последнее требование свя-

зано с достаточно часто возни-

кающими в практике российских 

предприятий ситуациями, когда 

новый программный проект тре-

бует изменений, которые не 

представляется возможным зара-

нее запланировать при установ-

лении цены и заключении дого-

вора на оказание услуг. Так, это 

может быть связано с необходимость изменить 

систему управленческого учета, архитектуру циф-

ровых технологий и другие рисковые ситуации.  

Учитывая сформулированные требования, мы 

разработали метод установления цены на про-

граммный проект, который назвали методом опре-

деления ценового опциона. Название обусловлено 

идеей формирования на этапе заключения догово-

ра между промышленным предприятием и ИТ-

компанией некой надбавки к цене в виде процента 

к итоговой стоимости программного проекта. Цель 

этого шага заключается в страховании рисковых 

событий, связанных с непредвиденными ситуа-

циями. Примером такого рискового события мо-

жет являться не выявленный заранее конфликт 

между действующим на промышленном предпри-

ятии программным обеспечением и новым. В слу-

чае, если рисковое событие наступило, опцион 

получает Исполнитель, в обратном случае – Заказ-

чик проекта.  

Графическая интерпретация методического 

подхода к определению цены на программный 

проект представлена на рис. 1. Как видно, в нем 

заложено два подхода к ценообразованию: затрат-

ный и ценностный. Последний сегодня известен 

как Customer Perceived Value Pricing или Value-

based Pricing. Ценностный подход, как правило, 

дает возможность разработчику получить боль-

шую прибыль в случае, если результат его разра-

ботки будет соответствовать ценностям и запро-

сам, иногда даже не вполне явным, со стороны 

потребителя. Этот подход особенно важен для ин-

новационных продуктов и, среди прочих проблем, 

важной является глубокое понимание разработчи-

ком бизнес-процессов промышленного предпри-

ятия-заказчика и доведение до его руководства 

набора свойств программного проекта, особенно 

важных для совершенствования или трансформа-

ции этих процессов.  

 
 

Рис. 1. Структура стоимости программного проекта  
с учетом ценового опциона  
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Итоговая стоимость программного проекта 

определяется по следующему алгоритму: 

1)  на первоначальном этапе рассчитывается 

себестоимость программного проекта, которая 

выступает в качестве нижней границы стоимости, 

здесь в некоторых случаях важной задачей являет-

ся учет таких затрат, связанных не только с разра-

боткой, но и с затратами, связанными с защитой 

продукта, с возможностью его копирования и т. п.;  

2)  затем рассчитывается прибыль в результате 

реализации программного проекта, причем и здесь 

надо учесть, что расчет ее величины – не всегда 

простая задача, для инновационных продуктов ее 

решение затруднено; 

3)  определив прибыль, осуществляется расчет 

ценности результатов программного проекта, что 

соответствует ценностному подходу на рис. 1. 

Здесь, как уже отмечалось, во-первых, надо кор-

ректно выявить ценности, особенно важные для 

заказчика, иногда им не осознаваемые;  

4)  на следующем этапе происходит сравнение 

стоимостей, полученных на шагах 3 и 4, выбирает-

ся наибольшее значение, которое будет участво-

вать в дальнейших расчетах; 

5)  на завершающем шаге определяется вели-

чина ценового опциона и рассчитывается итоговая 

стоимости программного проекта. 

Для определения оценки в рамках каждой со-

ставляющей использовались как существующие 

методы и подходы, так и предприняты попытки 

разработать новые инструменты, отвечающие осо- 

бенностям текущей ситуации в промышленности и 

в ИТ-сфере. 

Необходим отметить, что формула расчета 

принимает один из двух видов в зависимости от 

условий. Если значение себестоимости в совокуп-

ности с планируемой прибылью больше или равно 

значению полученной предприятием ценности, то 

формула принимает вид: 

 
                     

              
     (1) 

где      – стоимость программного проекта для 

промышленного предприятия, предлагаемая ИТ-

компанией, тыс. руб.,      – себестоимость про-

граммного проекта, тыс. руб.,      – прибыль ИТ-

компании – разработчика программного проекта, 

тыс. руб.,     – ценность результатов программно-

го проекта для промышленного предприятия, тыс. 

руб.,     – ценовой опцион ИТ-компании при реа-

лизации программного проекта тыс. руб. 

В случае, если значение ценности больше 

значениями прибыли и себестоимости, формула 

принимает вид: 

 
             
              

         (2) 

Каждый структурный элемент определяет 

различных состояния проекта (табл. 4). 

Подход предполагает прохождение четырех 

последовательных этапов, каждый из которых 

обеспечивает формирование более точного значе- 

 

 
Таблица 4 

Составляющие подхода структурного резервирования при оценке стоимости программных проектов 

Составляющая Правило оценки Особенности 

Себестоимость 

программного 

проекта 

1. Определение всех специалистов, задействованных на проекте. 

2. Определение стоимости 1 часа участия в программном проек-

те для каждого специалиста. 

3. Определение стоимости участия специалиста в проекте: 

                                                     
где    – стоимость 1 часа участия n-го исполнителя,    – коли-

чество часов участия n-го исполнителя. 

4. Определение стоимости работ всех исполнителей. 

5. Добавление дополнительных затрат на реализацию проекта 

– Затраты на зара-

ботную плату ис-

полнителей со-

ставляют до 80 % 

себестоимости 

проекта. 

– Полученное зна-

чение показывает 

нижнюю границу 

стоимости проекта 

Прибыль про-

граммного про-

екта 

1. Определение величины рентабельности затрат для расчета 

прибыли реализации программного проекта: 

           , 

где    – значение коэффициента, полученное в результате по-

строения линии тренда,   – поправочный коэффициент, опреде-

ляемый экспертами. 

2. Определение прибыли через рентабельность затрат на реали-

зацию проекта: 

                            
где        – рентабельность затрат на программный проект, 

     – себестоимость программного проекта 

– Комбинирован-

ный подход по-

зволяет учитывать 

статистику, а так-

же вносить по-

правку с учетом 

текущей ситуации 
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ния стоимости, отвечающего текущим условиям в 

отрасли и экономике (рис. 2). 

При расчете себестоимости программного про-

екта определяется время, затраченное каждым спе-

циалистом, а также стоимость единицы работ ис-

полнителя. Дополнительно добавляются затраты, не 

связанные с человеческим капиталом. В результате 

калькуляции определяется нижняя граница стоимо-

сти программного проекта, пересечение которой 

будет свидетельствовать об экономической неэф-

фективности планируемой деятельности. 

При расчете прибыли может быть использо-

ван метод выявления средней рентабельности ИТ-

предприятий на основе статистических данных и с 

поправкой на оценку экспертов. 

Путем суммирования себестоимости и плани-

руемой прибыли рассчитывается стоимость про-

граммного проекта в соответствии с затратным 

подходом. Данное значение может быть использо-

вано в ситуации низкого уровня инновационности 

проекта, а также при незначительных трудозатра-

тах. Однако в рамках исследования интерес пред-

ставляют программные проекты, выполняемые в 

условиях высокого уровня неопределенности, тру-

доемкости и ценности результатов. 

В связи с этим предложено использовать 

оценку стоимости программного проекта в соот-

ветствии с подходом Value-based Pricing. Опреде-

ление ценности происходит при помощи инстру-

мента, разработанного автором на базе анализа 

стоимости бизнес-процессов. Автором предложено 

рассчитать разницу между стоимостью изменяе-

мого процесса до реализации программного про-

екта и после, что определяется как ценность.  

Окончание табл. 4 

Составляющая Правило оценки Особенности 

Ценность про-

граммного про-

екта для пред-

приятия-

потребителя 

 

                                                       

 

   

 

                                                    

 

   

     

                                                            

1. Формирование базы данных и описание процесса до реализа-

ции программного проекта путем составления таблицы функ-

ций. 

2. Определение стоимости функций бизнес-процесса до реали-

зации программного проекта: 

где    – стоимость i-й функции бизнес-процесса,    – величина 

k-го необходимого ресурса,    – стоимость n-го необходимого 

ресурса. 

3. Определение стоимости бизнес-процесса до реализации про-

граммного проекта: 

где   – поправочный коэффициент. 

4. Определение стоимости реализации бизнес-процесса после 

реализации программного проекта. 

5. Определение ценности от реализации проекта: 

где      – стоимости бизнес-процесса до реализации программ-

ного проекта,      – стоимость бизнес процесса до реализации 

программного проекта 

– Расчет ценности 

базируется на 

функционально-

стоимостном ана-

лизе [21] 

– Ценность опре-

деляется как из-

менение стоимо-

сти бизнес-

процесса под воз-

действием резуль-

татов программ-

ного проекта. 

– Внедрение по-

правочного коэф-

фициента позво-

ляет скорректиро-

вать значения с 

учетом мнения 

экспертов 

Ценовой опцион 

на материализа-

цию рисков при 

выполнении 

программного 

проекта                                                     
   
 
   

 
  

1. Определение перечня рисков программного проекта. 

2. Определение влияния риска на программный проект в % от 

стоимости проекта. 

3. Определение вероятности материализации риска. 

4. Определение поправочного коэффициента при помощи мат-

рицы рисков. 

5. Определение среднего значения поправочного коэффициента: 

   – значение поправочного коэффициента по конкретному рис-

ку, n – количество выявленных рисков 

 Влияние рис-

ков на проект оп-

ределяется стан-

дартными инстру-

ментами [22]. 

 На матрицу 

наносятся попра-

вочные коэффи-

циенты и риски, 

затем считается 

среднее значение 
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Анализ последних двух лет продемонстриро-

вал возможность значительных изменений за ко-

роткий промежуток времени. При этом программ-

ные проекты промышленных предприятий, как 

правило, характеризуются высокой продолжи-

тельностью. Поэтому управление рисками высту-

пает в качестве одного из ключевых направлений 

при оценке стоимости программного проекта. Для 

учета рисков, наступление которых практически 

невозможно, либо чересчур трудоемко оценить на 

стадии заключения договора, предложено вклю-

чать в цену ценовой опцион, позволяющий ИТ-

компании избежать убытков в случае материали-

зации рисков. Разумеется, совокупность атрибутов 

опциона заносятся в договор между предприяти-

ем-Заказчиком и предприятием-Исполнителем 

программного проекта. 

Апробация подхода проиллюстрировала две 

противоположные ситуации. 

1.  При оценке стоимости программного про-

екта в соответствии с затратным подходом разница 

между планируемым и фактическим значением 

составила 176 %. В соответствии с договорными 

отношениями подрядчик в лице ИТ-компании взял 

на себя расходы, что, в конечном итоге, привело к 

отрицательному финансовому результату проекта. 

2.  При оценке стоимости программного про-

екта с учетом ценового опциона фактическое зна-

чение не превысило плановое, поскольку на на- 

 

 

чальных этапах в стоимость проекта был заложен 

опцион, который был израсходован на 67 %. Ос-

тавшиеся 33 % были сохранены Заказчиком в лице 

промышленного предприятия. 

Заключение 

Анализ ситуации на российском рынке ИТ-

услуг для промышленных предприятий показал, что 

реалии этого рынка в достаточной степени проти-

воречивы и характеризуются такими факторами, 

как: наличие большого числа западных разработок 

в архитектуре цифровых технологий российских 

промышленных предприятий, низкий уровень их 

доверия к отечественным разработчикам, недоста-

точный опыт разработок инновационного уровня у 

российских ИТ-компаний, практически отсутствие 

у них опыта ценообразования. Однако, опираясь на 

динамику последних двух лет, специалисты отме-

чают возможность существенных изменений на 

этом рынке, что потребует, в том числе, четкого 

инструментария ценообразования, позволяющего в 

равной степени мотивировать как заказчиков, так и 

разработчиков программных проектов. 

Предложенный в исследовании метод ценово-

го опциона является шагом в направлении реше-

ния этой задачи, он может быть использован ИТ-

компаниями при заключении договора с промыш-

ленным предприятием и обеспечит реализацию 

проекта с заданным уровнем качества и в установ-

ленные сроки. 

  

 
 

Рис. 2. Схема бизнес-процесса оценки стоимости программного проекта 
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