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Аннотация. В условиях санкционного давления обрабатывающие производства приобретают стра-

тегическую значимость, а программы импортозамещения в этих отраслях становятся ключевыми драй-

верами развития на среднесрочную перспективу. При этом Правительство РФ одним из способов дости-

жения поставленных целей видит развитие и укрепление субъектов малого и среднего предпринима-

тельства в промышленности. Однако до сих пор мало изучены эмпирические данные, свидетельствую-

щие об эффективности расходования бюджетных средств в этом направлении. В частности, это относит-

ся к такой мере косвенной поддержки, как государственный заказ в металлургической отрасли. Устране-

ние указанного пробела стало целью данного исследования, которое было проведено на данных двух ре-

гионов с развитой металлургией – Челябинской и Свердловской областей. В качестве исходных данных 

использовалась информация базы контрагентов СПАРК, а именно данные финансовой отчетности мик-

ро, малых и средних предприятий, имеющих основной вид деятельности ОКВЭД 24. Периодом анализа 

стали три кризисных периода: 2009–2010 гг., 2014–2015 гг., 2020–2021 гг., поскольку поддержка МСП 

наиболее активно осуществляется именно в кризис. Для оценки результативности мер поддержки ис-

пользовались классические финансовые индикаторы, включая показатели рентабельности, ликвидности 

и финансовой устойчивости. Оценка проводилась с применением методов рейтингов, средних статисти-

ческих величин и компаративистского анализа (в частности, сопоставлялись субъекты МСП с госзаказом 

и без него). Авторы пришли к выводу, что государственный заказ как мера поддержки спроса в кризис-

ные периоды значима прежде всего для малых масштабов бизнеса, что свидетельствует о достаточно 

высокой эффективности этого института. В отношении же средних компаний результативность под-

держки зависит чаще от региональной институциональной среды и конъюнктуры рынка. Наконец, в от-

ношении микропроизводств институт государственных закупок следует признать неэффективным, тре-

бующим дальнейшего совершенствования. 
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Введение 

Государственные закупки – инструмент кос-

венной поддержки предпринимательства, позво-

ляющий в кризисные периоды смягчать негатив-

ные последствия, а в посткризисные периоды сти-

мулировать дальнейший рост малого бизнеса. 

Субъекты малого и среднего предпринимательства 

(МСП) объективно нуждаются в такой поддержке 

в силу самой природы малого бизнеса, которому 

свойственна ограниченность всех видов ресурсов, 

высокая степень зависимости от рыночной конъ-

юнктуры и недостаточность спроса на внутреннем 

и внешнем рынках. В сложившихся условиях осо-

бенно важна поддержка малого бизнеса обрабаты-

вающих отраслей, в которых стратегически значи-

мо реализовать программы импортозамещения.  

Развитие института государственных закупок 

в России прошло три кризисных периода: мировой 

финансовый кризис 2008 года, санкционный кри-

зис 2014–2015 годов и кризис пандемийного 2020 

года. Целью данной статьи стало изучение эффек-

тивности этого института антикризисной под-

держки через оценку его влияния на состояние 

субъектов МСП металлургической отрасли двух 

промышленно развитых регионов Урала – Сверд-

ловской и Челябинской областей.  

 Теория 

В настоящее время методические подходы к 

оценке эффективности института государственной 

поддержки в целом и малого предпринимательства 

в частности можно разделить на следующие груп-

пы (табл. 1). 

Как видно, эффективность мер поддержки 

предпринимательства сегодня оценивается, преж-

де всего, по полученным результатам во всех сфе-

рах воздействия: начиная от состояния самих по-

лучателей поддержки, заканчивая влиянием на 

экономику региона присутствия и бюджет страны. 

Мы применили второй подход из представленных 

по двум причинам: во-первых, необходимо оце-

нить непосредственное влияние на спрос субъек-

тов МСП со стороны государства в кризисные пе-

риоды; во-вторых, вклад малых предприятий об-

рабатывающих отраслей в экономику региона ма-

лозначителен, а значит и оценка его изменения 

непоказательна.   

Методология 

Объектом исследования выбраны субъекты 

малого и среднего предпринимательства метал-

лургических отраслей промышленности Челябин-

ской и Свердловской областей. Данная отрасль, с 

одной стороны, является одной из ключевых для 

субъектов МСП, с другой, играет существенную 

роль для экономики указанных регионов. 

Для оценки эффективности функционирова-

ния института государственных закупок был вы-

бран период трех кризисов в российской экономи-

ке: 2009–2010 гг., 2014–2015 гг., 2020–2021 гг. 

Исходные данные были получены выгрузкой 

финансовых показателей из базы данных СПАРК-

Интерфакс за указанные периоды времени. Итого-

вая выборка предприятий была составлена по сле-

дующим критериям: отобраны все действующие 

на 08.12.2022 г. в Челябинской и Свердловской 

областях компании (МСП – средние, малые и мик-

ро), у которых в соответствующем году основным 

видом деятельности было металлургическое про-

изводство (ОКВЭД 24). Отдельно из этих пред-

приятий были выделены предприятия, имеющие 

госзаказ по любому предмету поставки.  

 При обработке выборки были исключены 

«фирмы-однодневки» и фирмы с нулевыми пока-

зателями деятельности. Оставшиеся предприятия 

были разделены на четыре группы: предприятия 

Челябинской области с госзаказом, предприятия 

Челябинской области без госзаказа, предприятия 

to achieve its goals. However, empirical data indicating the effectiveness of budget expenditure in this direc-

tion have not been well studied. In particular, this applies to such indirect support as state demand in metallur-

gy. The elimination of this gap was the goal of this study, which was conducted using data from two regions 

with developed metallurgy – Chelyabinsk and Sverdlovsk. Information from the SPARK database was used as 

initial data, namely, financial statements of micro, small, and medium-sized enterprises that have the metallur-

gical production as their main type of activity (OKVED 24). The analysis period was three crisis periods: 

2009–2010, 2014–2015, 2020–2021, since SME support strongest during crises. To assess the effectiveness of 

support measures, classical financial indicators were used, including indicators of profitability, liquidity, and 

financial stability. The assessment was carried out using ratings, average statistical values, and comparative 

analysis (in particular, SMEs with and without state orders were compared). The results show that state orders 

as a measure to support demand in crisis periods is significant primarily for small businesses, which indicates 

the efficiency of support. In relation to medium-sized companies, the effectiveness depends more often on the 

regional institutional environment and market conditions. Finally, with regard to micro businesses, the state 

orders should be recognized as ineffective, requiring further improvement. 

Keywords: state support, small business, SMEs, small entrepreneurship, industry, metallurgy, state order 
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Свердловской области с госзаказом, предприятия 

Свердловской области без госзаказа. Внутри каж-

дой группы было произведено деление на под-

группы по категориям субъектов МСП: средние, 

малые и микропредприятия. 

Далее для каждой подгруппы были рассчита-

ны средние значения следующих показателей: ак-

тивы, выручка, чистая прибыль, период оборота 

запасов, период погашения дебиторской задол-

женности, коэффициент концентрации дебитор-

ской задолженности в активах, коэффициент кон-

центрации заемного капитала, коэффициент теку-

щей ликвидности, коэффициент быстрой ликвид-

ности, коэффициент абсолютной ликвидности. По 

каждому из показателей рентабельности предпри-

ятий (рентабельность продаж (ROS), рентабель-

ность активов (ROA), рентабельность капитала 

(ROE)) была рассчитана медиана.  

Для формирования выводов была сформиро-

вана итоговая таблица, в которой для каждой кате-

гории МСП каждого региона за каждый кризис-

ный период представлены баллы, отражающие 

разрыв в финансовом состоянии предприятий без 

госзаказа и с госзаказом. 

Результаты 
Согласно описанной выше методологии иссле-

дования ниже представлена динамика совокупных 
активов, выручки и чистой прибыли субъектов 

МСП Челябинской области с госзаказом и без него 
(рис. 1). Как видно, предприятия, работавшие с 
государственными заказами, имели более высокие 
показатели активов и выручки, что вполне объяс-
нимо дополнительным спросом, формируемым 
государством. Что касается чистой прибыли ком-
паний с госзаказом, то ее превышение аналогично-
го показателя фирм без госзаказа можно признать 
существенным только для средних предприятий. 

Стоит отметить, что самые высокие средние 
показатели выручки и чистой прибыли были за-
фиксированы в 2021 году у средних и малых пред-
приятий, работающих с государственными заказа-
ми. Это может указывать на то, что государствен-
ный сектор был особенно активен в последнее 
время в покупке услуг и продуктов у малых и 
средних компаний. 

Аналогичные данные для субъектов МСП 
Свердловской области представлены на рис. 2. 
Наблюдается та же тенденция по чистой прибыли 
(средние предприятия с госзаказом имеют более 
высокие показатели по сравнению со средними 
компаниями без госзаказа). В среднем, предпри-
ятия с госзаказом имели более высокие показате-
ли, чем предприятия без госзаказа. Однако при 
анализе данных за 2020 год можно заметить, что 
чистая прибыль, выручка и активы средних ком-
паний была выше у компаний без госзаказа анало-
гичного масштаба. 

Таблица 1 
Современные подходы к оценке мер государственной поддержки  

(авт. по [А.Е. Кремин [1]], Минэкономразвития) 

№ 
Предмет оценки  

в рамках подхода 
Отличительные черты Авторы 

1 Оценка результа-

тивности про-

граммных докумен-

тов 

Изначально основывался на измерении эффек-

тивности расходования бюджетных средств. По-

казатели бюджетной эффективности государст-

венной политики могут быть определены по со-

отношению затрат из бюджета и доходов в бюд-

жет как следствия таких затрат 

М.В. Орлов [2], М.В. Ва-

сильева [3], А.И. Кузьмин, 

Р.О. Салливан, Н.А. Коше-

лева [4], В.Б. Тореев, О.Е. 

Вороновская [5], Т.П. Яро-

шенко [6] 

2 Оценка развития 

субъектов МСП 

Оценка эффекта от государственной поддержки 

возможна через оценку показателей развития 

малого бизнеса 

И.А. Жукова, Е.П. Савчиш-

кин [7], А.Д. Курганов [8], 

А.С. Нешитой [9] 

3 Оценка вклада 

предприниматель-

ской деятельности в 

социально-

экономическое раз-

витие региона 

Оценка эффектов от реализации программы под-

держки малого предпринимательства происходит 

с помощью небольшого перечня критериев, от-

ражающих его вклад в развитие региона 

В.А. Гражданкин [10],  

Е.В. Романенко [11],  

С.А. Попов [12],  

Л.Ю. Филобокова [13] 

4 Интегральная оцен-

ка 

Оценка должна учитывать все аспекты оказания 

государственной поддержки: как результатив-

ность деятельности малого бизнеса, так и его 

влияния на доходы бюджетов и развитие региона 

В.В. Буев, С.В. Мигин [14], 

А.В. Немец [15], К.К. Кара-

нович, М.К. Каранович [16], 

Г.В. Терешкина [17] 

5 Оценка админист-

ративных барьеров 

в сфере предприни-

мательства 

Проводится в целях выявления положений, вво-

дящих избыточные обязанности, запреты и огра-

ничения для субъектов МСП или способствующих 

их введению, а также положений, способствую-

щих возникновению необоснованных расходов 

Минэкономразвития РФ [18] 

 

 



Экономика и финансы 
Economy and finance 

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Economics and Management. 2023, vol. 17, no. 4, pp. 121–132 124 

Периоды оборота запасов и дебиторской за-

долженности являются важными показателями 

эффективности работы предприятия. На рис. 3 

представлена динамика данных показателей по 

Челябинской области для предприятий с госзака-

зом и без него. 

Отметим, что показатель периода оборота за-

пасов и периода оборота дебиторской задолженно-

сти на средних предприятиях без госзаказа за весь 

период исследования равен нулю, это связано с 

отсутствием данных в системе СПАРК за 2009–

2015 гг. Анализируя график, можно сделать сле-

дующие выводы. В среднем, наличие госзаказа 

удлиняло период оборота запасов в секторе малых 

предприятий в 2014, 2020 и 2021 годах, в секторе 

микропредприятий – в 2014 и 2020 годах. При 

этом период оборота дебиторской задолженности 

у малых предприятий с госзаказом всегда удли-

нялся, кроме 2021 года. Вероятнее всего, в данном 

случае повлиял более быстрый прирост обяза-

тельств и запасов, чем выручки от госзаказа. У 

средних же компаний в кризис пандемийного пе-

риода наблюдалось существенное (в разы) сокра-

щение периода оборота дебиторской задолженно-

сти и несущественный прирост производственного 

цикла при выполнении госзаказов.  

На рис. 4 приведены показатели металлургиче-

ских предприятий с госзаказом и без госзаказа по 

Свердловской области. Отметим также, что отсут-

ствие данных в базе СПАРК не позволило рассчи-

тать показатели для микрокомпаний за 2009– 

2015 гг.  

 
Рис. 1. Динамика показателей металлургических МСП Челябинской области, млн рублей (авт.) 

 

 

Рис. 2. Динамика показателей металлургических МСП Свердловской области, млн рублей (авт.) 
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Из приведенных на рис. 4 данных можно сде-

лать следующие выводы. В среднем, предприятия 

Свердловской области без госзаказа имели более 

эффективное управление оборотными средствами, 

чем компании, работающие с государственными 

заказчиками. Только в 2015 году и малые, и сред-

ние компании с госзаказом показали улучшение 

деловой активности по сравнению с компаниями 

без госзаказа. Отметим, что если сравнивать пока-

затели компаний с госзаказом во времени, то мож-

но увидеть, что во второй год кризиса, как прави-

ло, происходило улучшение показателей. Так, на-

пример, у средних компаний с госзаказом период 

оборота запасов в 2010 года сократился с 86 дней 

до 72, а у соответствующих малых компаний пе-

риод оборота дебиторской задолженности с 239 

дней до 192.  

Далее представлена динамика рентабельности 

продаж, активов и собственного капитала различ-

ных категорий МСП Челябинской области (рис. 5).  

Анализируя данные, можно отметить, что 

рентабельность продаж и активов предприятий без 

госзаказа (особенно у микропредприятий) в кри-

зисные периоды, как правило, была близка к нулю 

 
Рис. 3. Средние показатели оборачиваемости металлургических МСП Челябинской области, в днях (авт.) 

 

 
Рис. 4. Средние показатели оборачиваемости металлургических предприятий Свердловской области,  

в днях (авт.) 
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либо отрицательна, предприятия же с госзаказом 

имели более высокую прибыль. В то же время 

рентабельность собственного капитала у предпри-

ятий без госзаказа гораздо чаще имела отрица-

тельные значения, чем у компаний с госзаказом.  

Интересно, что в 2020 и 2021 годах наблю-

дался значительный рост рентабельности пред-

приятий всех категорий, за исключением рента-

бельности собственного капитала микропред-

приятий.  

Рис. 6 содержит информацию о рентабельно-

сти продаж, активов и собственного капитала для 

предприятий Свердловской области с и без госу-

дарственного заказа. В целом, можно наблюдать 

совсем иные уровни рентабельности и влияние 

госзаказа на предприятия этого региона. Прежде 

всего, сразу видно практически полное отсутствие 

убыточных показателей. Также заметно отсутствие 

положительного влияния госзаказа на прибыль-

ность всех категорий МСП для всех кризисных 

периодов, кроме 2021 года. 

Далее представлены показатели финансовой 

устойчивости компаний МСП Челябинской облас-

ти, в частности коэффициенты концентрации за-

емного капитала и дебиторской задолженности в 

активах (рис. 7). Как можно увидеть, в целом у 

микропредприятий во все кризисные периоды гос-

заказ не улучшал такого показателя финансовой 

устойчивости, как концентрация заемного капита-

ла, а также не способствовал снижению доли де-

биторской задолженности в активах. У малых 

предприятий с госзаказом наблюдалась противо-

положная тенденция в отношении финансовой 

независимости – она была выше аналогичного по-

казателя малых предприятий без госзаказа. Что 

касается концентрации дебиторской задолженно-

сти в активах, то у малых фирм с госзаказом она 

была в среднем ниже, чем у компаний без госзака-

за, за исключением периода санкционного кризиса 

(2014–2015 гг.). По средним компаниям полные 

данные доступны только для 2020–2021 гг., на их 

основании можно заключить, что у предприятий с 

госзаказом в среднем уровень концентрации дол-

гов своих и сторонних был в несколько раз ниже, 

чем у аналогичных компаний без госзаказа. 

Аналогичные данные для предприятий 

Свердловской области можно увидеть на рис. 8. Из 

данных этого рисунка следует, что у малых пред-

приятий с госзаказом концентрация заемного ка-

питала и долгов дебиторов ниже, чем у компаний 

без госзаказа. Для средних компаний, в целом, 

вывод также справедлив, за исключением кризиса 

2020–2021 годов.  

Для микропредприятий данные доступны 

только за 2020–2021 гг., по которым видно, что 

большая доля дебиторской задолженности и 

меньшая заемного капитала наблюдались у пред-

приятий с госзаказом. 

 
 

Рис. 5. Медианные значения рентабельности металлургических МСП Челябинской области (авт.) 
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В завершение были рассмотрены традицион-

ные показатели ликвидности субъектов МСП каж-

дого региона: Челябинской области (рис. 9), 

Свердловской области (рис. 10). 

Как видно, у средних и малых компаний с 

госзаказом наблюдалась избыточная ликвидность 

по коэффициенту абсолютной ликвидности в 

2009–2010 гг. В целом, можно заключить, что этот 

показатель у компаний всех масштабов деятельно-

сти с госзаказом был выше аналогичного компа-

ний без госзаказа. Это справедливо в среднем и об 

остальных показателях ликвидности. 

 
Рис. 6. Медианные значения рентабельности металлургических МСП Свердловской области (авт.) 

 

 
 

Рис. 7. Динамика коэффициентов финансовой устойчивости металлургических МСП Челябинской области 
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По Свердловской области (см. рис. 10) можно 

сделать противоположные выводы. Так, для 

средних компаний с госзаказом показатели лик-

видности в среднем были ниже аналогичных у 

компаний без госзаказа, исключение составляет 

кризис 2020–2021 гг. Во все периоды анализа ма- 

 

лые компании, имевшие госзаказ, показывали более 

высокую ликвидность, чем аналогичные компании 

без госзаказа. Для микропредприятий данные для 

сравнения доступны только за 2020–2021 гг., по 

ним видно, что показатели ликвидности были ху-

же у компаний с госзаказом.  

  

 
Рис. 8. Динамика коэффициентов финансовой устойчивости металлургических МСП  

Свердловской области (авт.) 
 

 
Рис. 9. Динамика показателей ликвидности металлургических МСП Челябинской области (авт.) 
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Таким образом, мы проанализировали ключе-
вые индикаторы финансового состояния предпри-
ятий металлургической отрасли – субъектов МСП 
двух индустриально развитых регионов России. 
Далее представлена интерпретация полученных 
результатов и их обсуждение. 

Обсуждение и выводы 
Мы сформировали итоговую таблицу резуль-

татов методом рейтингов, реализовав его следую-
щим образом (табл. 2). Всего оценивалось 13 пока-
зателей. В случае, если показатель у предприятий с 
госзаказом имел лучшее значение, чем у компаний 
соответствующего масштаба деятельности без гос-
заказа, то присваивался 1 балл. Максимальное ко-
личество баллов – 13, минимальное – 0. Итоговое 
рейтинговое число в каждой ячейке – это общее 
число финансовых показателей компаний с госзака-
зом, значения которых были лучше, чем у предпри-
ятий без госзаказа. Значение «прочерк» соответст-
вует ситуациям отсутствия данных для анализа. 

Согласно данным табл. 2, наибольшее отли-
чие в финансовом состоянии имели малые компа-
нии Свердловской области, получившие госзаказы 
в кризисные 2009, 2010 и 2015 годы. В Челябин-
ской области влияние госзаказа на группу малых 
предприятий в кризисные 2009–2010 было анало-
гичным, несколько снизилось оно в 2014–2015 
годах, а в 2020–2021 было, наоборот, более значи-
тельно, чем в Свердловской области.  

Таблица 2  
Рейтинговая оценка эффективности госзаказа  

для развития субъектов МСП металлургической  
отрасли Челябинской и Свердловской областей 

Год Категория МСП 

Челя-

бинская 

область 

Сверд-

ловская 

область 

2009 

Средние предприятия 9 5 

Малые предприятия 10 11 

Микропредприятия 6 – 

2010 

Средние предприятия 9 5 

Малые предприятия 10 11 

Микропредприятия 7 – 

2014 

Средние предприятия 9 8 

Малые предприятия 8 9 

Микропредприятия 5 – 

2015 

Средние предприятия 9 4 

Малые предприятия 5 11 

Микропредприятия 6 – 

2020 

Средние предприятия 9 3 

Малые предприятия 7 8 

Микропредприятия 3 7 

2021 

Средние предприятия 10 4 

Малые предприятия 9 9 

Микропредприятия 6 6 

 

Рис. 10. Динамика показателей ликвидности металлургических МСП Свердловской области (авт.) 
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Коэффициент быстрой ликвидности предприятий с госзаказом 
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Коэффициент абсолютной ликвидности предприятий с госзаказом 
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В целом, можно заключить, что институт го-

сударственного заказа как мера косвенной под-

держки малых предприятий может быть признан 

эффективным, поскольку его функционирование 

улучшало большую часть финансовых показателей 

бизнеса. Влияние же этого института на финансо-

вое положение остальных масштабов бизнеса – 

микро и средние, не столь однозначно. В частно-

сти, средние предприятия в Челябинской области 

имели положительный, достаточно ощутимый эф-

фект от увеличения спроса со стороны государст-

ва, чего нельзя сказать в отношении компаний 

Свердловской области. Это свидетельствует о том, 

что значимо и воздействие внешней среды кон-

кретного региона. Наконец, в среднем госзаказ не 

столь значимо улучшал финансовое состояние 

микропредприятий (гораздо менее заметно, чем у 

малых и средних фирм). В целом можно заклю-

чить, что существует потребность в дальнейшем 

совершенствовании этого института с учетом спе-

цифики региональной экономики и микропроиз-

водств. 
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