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Аннотация. В создавшихся условиях отсутствует сформировавшийся механизм, позволяющий 

промышленным предприятиям находить ответы на существующие и новые вызовы, в том числе связан-

ные с обеспечением технологического суверенитета страны. Недоучет значимости технологического 

развития для промышленности России является ограничением для обеспечения ее устойчивости в со-

временный период. В условиях отказа государственной промышленной политики от доминирования им-

порта иностранных технологий и построения суверенитета роль технологической составляющей устой-

чивого развития многократно возрастает. Впервые категория «экосистема» рассматривается как объект 

механизма устойчивого развития в промышленности. Информационной базой исследования явилась от-

четность и хозяйственные практики крупнейших металлургических компаний. Новизной разработанного 

авторского механизма является учет и взаимоувязка экосистемы в пяти плоскостях между: 1) интереса-

ми субъектов различных уровней (в том числе участников экосистемы); 2) воздействующими внешними 

факторами (глобальные вызовы, госрегулирование); 3) трендами, влияющими на промышленность (эко-

номическая неопределенность, «зелёный переход», кадровый кризис, цифровизация); 4) составляющими 

устойчивого развития (традиционные компоненты дополняются технологической); 5) объектами, орга-

низационными формами, предназначенными для ответа на факторы и тренды, балансирующие устойчи-

вость (экономическое партнерство, технологическое взаимодействие, экологическая кооперация, экоси-

стемные программы). Применение экосистемного подхода позволяет достигать лучшей согласованности 

участников и способно повысить устойчивость и эффективность хозяйственной деятельности экосисте-

мы промышленного предприятия. Предложенный механизм представляет практическую значимость для 

предприятий промышленности и их партнеров по экосистеме. 
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Введение 

Формирующимся приоритетом государствен-

ной промышленной политики становится техноло-

гический суверенитет. Премьер-министр России 

Мишустин М. 10 июля 2023 года на выставке 

«Иннопром» соответствующий подход сформули-

ровал следующим образом: «Возврата к прежним 

моделям работы – с опорой на импорт иностран-

ных технологий – уже не будет»
1
. В таких услови-

ях отказа от доминирования импорта роль техно-

логической составляющей устойчивого развития 

многократно возрастает. 

В условиях повышенной неопределенности и 

турбулентности возрастает значимость подхода, 

исследующего резильентность системы, как спо-

собность сопротивляемости внешним шокам и 

возможности возвращения к равновесному со-

стоянию. Основой исследования выступают сло-

жившиеся фундаментальные положения концеп-

ции устойчивого развития. В настоящее время 

существует множество трактовок понятия «устой-

чивое развитие». Например, по мнению Базаровой 

Л.А. «устойчивое развитие компании представля-

ет собой прогрессивную тенденцию и обеспечива-

ется преобразованиями организации, связанными 

с усложнением, сохранением или упрощением ее 

форм с целью самосохранения и самовоспроизве-

дения социально-экономических процессов в ней 

путем гармонизации взаимоотношений с внешней 

средой» [1]. Такой подход акцентируется на при-

роде развития. Другой подход (с ориентацией на 

                                                           
1
 Михаил Мишустин, Премьер-министр Республики 

Казахстан Алихан Смаилов и Премьер-министр Бе-

лоруссии Роман Головченко приняли участие в рабо-

те международной промышленной выставки «Инно-

пром-2023» [Электронный ресурс]. URL: http://go-

vernment.ru/news/48988/ (дата обращения 01.05.2023). 

управление) у Корякова А.Г.: «Устойчивое разви-

тие предприятия – такое развитие предприятия, 

при котором минимизируется отрицательное воз-

действие внешних и внутренних факторов, 

влияющих на экономическую систему, на основа-

нии предвидения различных рыночных преобра-

зований и принятия своевременных управленче-

ских решений» [2]. Мартин Р. устойчивое разви-

тие рассматривается как возможность соответст-

вия отраслевой и технологической структуры ме-

няющимся условиям [3]. Данный подход опреде-

ляет влияние отраслевой структуры экономики, в 

т. ч. значимость промышленного и научно-

технологического сектора, структуру занятости в 

промышленности и роль инноваций и нововведе-

ний, а также структуру подготовки и переподго-

товки кадров для промышленности. Еще один 

подход (с акцентом на сбалансированность), на-

пример, у Имамвердиевой М.И. «устойчивое раз-

витие предприятия – это такое состояние, при ко-

тором под воздействием внешних и внутренних 

факторов функционирование предприятия являет-

ся сбалансированным по основным показателям, 

стратегические цели предприятия сопряжены с 

целями и потребностями внешней среды, а про-

цесс реализации целей предприятия обеспечива-

ется развитием сильных сторон и перспективных 

направлений деятельности» [4]. 

Обобщая большинство существующих теоре-

тических позиций, считаем, что понятие «устойчи-

вое развитие предприятия» необходимо рассмат-

ривать с учетом следующих аспектов: 

– одним из центральных является теоретиче-

ское положение, предполагающее минимизацию 

вредного воздействия предприятий на внешнюю 

среду в интересах будущих поколений [5]. Выхо-

дящая из данного положения, прежде всего, эколо-

гическая составляющая устойчивого развития до-

rejecting the dominance of foreign technology imports. For the first time the category “ecosystem” is consid-
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полняется и усиливается социальной [6] и эконо-

мической [7] компонентами [8]; 

– развитие – это всегда изменение, т. е. при-

обретение системой такого качества (свойства, 

состояния), которое отличает новое состояние от 

предшествующего; 

– изменение рассматривается не любое, а 

только положительное. Развитие есть переход из 

одного состояния в другое, более совершенное; 

– положительное изменение должно быть на-

правленным, т. е. иметь исходное состояние и 

цель, к которой следует стремиться; 

– изменение системы не является обособлен-

ным, а находится под влиянием разнонаправлен-

ных факторов (внешних и внутренних); 

– если в течение длительного периода наблю-

дается ряд положительных изменений, то можно 

говорить о сохранности развития; 

– в современных условиях данное развитие 

достигается, в том числе за счет цифровизации 

деятельности предприятия, предполагающей вне-

дрение цифровых технологий и реализацию по-

тенциала цифровых решений. 

Тогда, по мнению автора, под устойчивым 

развитием промышленного предприятия следует 

понимать направленные положительные измене-

ния на предприятии, возникающие в результате 

решения экологических, экономических, социаль-

ных и технологических внешних вызовов и внут-

ренних задач в целях достижения более совершен-

ного состояния предприятия, сопровождающегося 

повышением благосостояния и удовлетворенности 

его собственников, персонала, потребителей, насе-

ления и партнеров. 

В предложенном определении не только учи-

тываются обозначенные выше теоретические по-

ложения, но и применяется экосистемный подход, 

в части отражения участия совокупности субъек-

тов (основных и партнеров). Одним из первых ис-

следователей возможности экосистемного подхода 

к экономическим объектам раскрыл Р. Эднер. Он 

указывал на экосистему как «согласованную 

структуру множественной совокупности партне-

ров, которым необходимо взаимодействовать для 

реализации основного ценностного предложения» 

[9, 10]. Экосистема также создает среду, благопри-

ятную для сотрудничества, базирующуюся на вза-

имных интересах и выгодах [11], а ее участники 

получают дополнительные возможности. Эта сре-

да важна как для крупных компаний, так и для 

малого бизнеса, так как они заинтересованы в до-

полнительных возможностях и ресурсах от уча-

стия в экосистеме [12]. В результате взаимодейст-

вия между участниками обеспечивается более вы-

сокий результат. 

Промышленные предприятия, в том числе в 

поиске источников устойчивого развития начали 

целенаправленно формировать вокруг себя экоси-

стемы. Потребность промышленных предприятий 

и формирующихся на их основе экосистем в ста-

бильном функционировании ограничивается не-

достающим организационно-экономическим ме-

ханизмом обеспечения устойчивого развития. По-

строение вокруг промышленного предприятия 

экосистемы потенциально может создать дополни-

тельные возможности для достижения устойчиво-

го взаимодействия с другими участниками экоси-

стемы, способствующее решению экономических, 

экологических, социальных и инвестиционно-

технологических проблем самого предприятия, 

территории и общества в целом. В текущих усло-

виях у таких экосистем отсутствует сформировав-

шийся механизм, позволяющий находить ответы 

на существующие и новые вызовы, в том числе 

возникшие в следствии санкционного давления, 

построения технологического суверенитета, 

структурных преобразований экономики. Появле-

ние механизма обеспечения устойчивого развития 

промышленного предприятия сдерживают отдель-

ные научные пробелы в концепции устойчивого 

развития, ограниченность фундаментальных и 

прикладных положений, применимых к новым 

вызовам, возникающим перед предприятиями. 

Указанное обуславливает актуальность проблема-

тики и важность проведения дополнительных ис-

следований в данной сфере. 

Целью статьи является разработка механизма 

обеспечения устойчивого развития экосистемы 

промышленного предприятия. Для ее достижения 

требуется реализация следующих задач исследо-

вания: 1) составить типологию существующих 

механизмов устойчивого развития промышленных 

объектов на основе обзора и анализа соответст-

вующих исследований; 2) обобщить выделяемые 

элементы механизма устойчивого развития экоси-

стемы промышленного предприятия и связи меж-

ду элементами; 3) разработать структурно-

логическую схему комплексного механизма обес-

печения устойчивого развития экосистемы про-

мышленного предприятия. 

Теория и методы 

Информационной базой исследования высту-

пили нефинансовая отчетность и хозяйственные 

практики крупнейших металлургических компа-

ний, нормативно-правовые акты Российской Фе-

дерации, публикации в периодической печати и 

научных изданиях по теме исследования, материа-

лы международных, всероссийских и региональ-

ных конференций и семинаров. Методологиче-

скую основу исследования составили общенауч-

ные методы познания, такие как анализ, синтез, 

компаративный и логический анализ. Научной 

основой исследования послужили концепция ус-

тойчивого развития, ключевые теоретические по-

ложения экономической, экологической и соци-

альной устойчивости, концепция экосистемного 

подхода, а также базовые положения экономики 

промышленных предприятий и организационно-

экономического механизма. 
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Как правило, в экономических исследованиях 

в общем виде под механизмом понимают «сово-

купность взаимосвязанных элементов системы, 

обеспечивающих ее функционирование и приво-

дящих к определенному экономическому резуль-

тату» [13]. Такой подход не включает несколько 

следующих существенных положений: механизм 

не возможен без наличия необходимых ресурсов 

[14]; в качестве элементов механизма выступают 

объекты, субъекты, внешние и внутренние факто-

ры воздействия [4]; для реализации механизма 

требуется организационная структура [15]. Они 

отражены в авторской трактовке организационно-

экономического механизма как системы из сово-

купности объектов, субъектов, элементов, органи-

зационных форм и ресурсов, которые за счет опре-

деленных связей дополняют друг друга, учитыва-

ют внутренние и внешние факторы воздействия с 

целью решить стоящие перед системой задачи. 

Значение разработки механизма обеспечения 

устойчивого развития экосистемы промышленного 

предприятия заключается в систематизации ос-

новных элементов, оказывающих воздействие на 

процесс, а также формирование способа максими-

зации синергетического эффекта их взаимодейст-

вия. С этой целью проведем анализ существующих 

механизмов устойчивого развития промышленных 

объектов. Универсальность существующих меха-

низмов устойчивого развития промышленных 

предприятий носит дискуссионный характер. 

Представляется, что все они отличаются как ми-

нимум тремя ключевыми параметрами механизма: 

назначение, объект и составляющие устойчивого 

развития (рис. 1).  

Представленная типология позволяет уточ-

нить научную область исследования по трем со-

ставляющим: назначение, объект и составляющие 

устойчивого развития. С учетом обозначенной 

приоритетности построения технологического су-

веренитета из всех существующих механизмов 

далее детальнее будут проанализированы те из 

них, назначение которых связано с формировани-

ем и управлением устойчивым развитием с целью 

обеспечения такого суверенитета. Предлагается не 

рассматривать в рамках данного исследования ме-

ханизмы, которые ограничиваются методикой 

оценки устойчивого развития [16], поскольку дан-

ные подходы были ранее систематизированы [17]. 

Объектами существующих механизмов устойчи-

вого развития являются, прежде всего, предпри-

ятия, в меньшей степени промышленный комплекс 

и кластеры. Ранее экосистема не рассматривалась 

как объект механизма устойчивого развития в 

промышленности. Возможности экосистемного 

подхода позволяют автору представить в текущей 

статье категорию «экосистема» в качестве нового 

объекта механизма устойчивого развития. Про-

должается эволюция составляющих устойчивого 

развития. Изначально достаточно распространен-

ным был ESG подход (экологическая, социальная 

составляющие и корпоративное управление). 

Позднее в большинстве отечественных публика-

ций ему на смену пришел подход на основе стан-

дарта GRI, включающий экологическую, социаль-

ную и экономическую составляющие. В нем по-

следняя составляющая в большинстве подходов 

заменила «корпоративное управление» из первого 

ESG-подхода. Ряд последних подходов, в том чис-
 

 

Рис. 1. Типология механизмов устойчивого развития (УР) промышленных объектов 
 

* Составляющие стандарта GRI: экологическая, социальная и экономическая (последняя  
составляющая в большинстве подходов заменила «корпоративное управление» из первого 
ESG-подхода) 
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ле и авторская позиция, заключается в расширении 

составляющих за счет четвертой компоненты, на-

пример, «инновационно-технологической» [17, 

18], «инновационной» [4]. Инновационно-техно-

логическая составляющая устойчивого развития 

становится объективно значимой для промышлен-

ных предприятий особенно в условиях построения 

технологического суверенитета. Представляется, 

что такой подход дополнит положения концепции 

устойчивого развития. 

Результаты 

Для однообразия также важно предметнее 

изучить существующие механизмы, объектом ко-

торых выступают не различные промышленные 

единицы (промышленный комплекс региона [19]), 

а, непосредственно промышленные предприятия, в 

том числе металлургические компании и их экоси-

стемы (см. таблицу).  

В результате анализа сделаны следующие вы-

воды: 

– элементами механизма чаще всего выступа-

ют совокупность объектов, субъектов и компонен-

тов, внутренних и внешних факторов воздействия; 

– отсутствует и требуется разработка само-

стоятельного механизма обеспечения устойчивого 

развития экосистемы промышленного предприятия. 

С учетом существующих подходов предложе-

ны следующие авторские теоретические положе-

ния, предлагаемые для разработки механизма: 

– связь и направленность элементов позволит 

обеспечить устойчивое развитие экосистемы про-

мышленного предприятия за счет синергетическо-

го эффекта, базирующееся на сбалансированном 

развитии четырех составляющих устойчивости 

(экологической, социальной, экономической и ин-

вестиционно-технологической) в соответствии с 

внутренними и внешними факторами с целью 

обеспечения технологического суверенитета; 

– авторский подход предполагает адаптив-

ность существующих механизмов устойчивого 

развития, обеспечивающую их способность под-

страиваться под реализуемые предприятием цели 

[23] и возникающие новые внешние вызовы. 

В результате обзора существующих исследо-

ваний установлено, что отдельные теоретические 

положения нуждаются в проработке. С этой целью 

был разработан авторский комплексный механизм 

обеспечения устойчивого развития экосистемы 

промышленного предприятия (рис. 2). 

Схема впервые разработана применительно к 

ранее не рассматриваемому объекту механизма 

устойчивого развития – экосистеме промышленно-

го предприятия [24]. Механизм обеспечения ус-

тойчивого развития экосистемы промышленного 

предприятия разрабатывался с применением эко-

системного подхода. Механизм способен обеспе-

 
Обобщение выделяемых элементов механизма устойчивого развития промышленных предприятий и связи 

между элементами 

Название механизма Элементы механизма Связь и направленность элементов 

Механизм устойчивого 

развития промышленного 

предприятия [15] 

Организационные структуры, 

формы, методы управления, 

правовые нормы 

Реализуют процесс воспроизводства на 

уровне предприятия 

Механизм управления 

устойчивым развитием 

предприятий химической 

отрасли [20] 

Совокупность экономических 

структур, институтов, форм и 

методов ведения хозяйства 

Реализуют действующие в конкурентных 

условиях экономические законы и осуще-

ствляют согласование и корректировку 

общественных и частных интересов 

Механизм устойчивого 

развития промышленного 

предприятия (машино-

строительного) [21] 

Цели организации; принципы; 

факторы воздействия; методы 

и инструменты; оценка уров-

ня устойчивости организации; 

тактическое управление-

внесение коррективов, коор-

динация 

Приводят к становлению количествен-

ных, качественных преобразований пред-

приятия с целью достижения состояния 

равновесия и заранее обозначенных ре-

зультатов 

Механизм устойчивого 

развития промышленных 

холдингов черной метал-

лургии [22] 

Экономические, социальные и 

экологические характеристи-

ки деятельности холдингов 

Обеспечивают сквозной процесс управ-

ления 

Механизм формирования 

устойчивого развития 

промышленных предпри-

ятий [4] 

Объекты, процессы, внешние 

и внутренние факторы воз-

действия, принципы и функ-

ции 

Характеризуются адаптивностью, гибко-

стью, зависят от сферы деятельности 

предприятия, ситуации на конкретном 

рынке, региональных особенностей, за-

конодательного регулирования, подходов 

к построению системы управления на 

конкретном предприятии 
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чить взаимоувязку экосистемы в 5-ти плоскостях 

между: 

1) интересами субъектов различных уровней 

(в том числе участников экосистемы); 

2) воздействующими внешними факторами 

(глобальные вызовы, госрегулирование); 

3) трендами, влияющими на промышленность 

(экономическая неопределенность, «зелёный пере-

ход», кадровый кризис, цифровизация);  

4) составляющими устойчивого развития 

(традиционные компоненты дополняются техно-

логической); 

5) объектами, организационными формами, 

предназначенными для ответа на факторы и трен-

ды, балансирующие устойчивость (экономическое 

партнерство, технологическое взаимодействие, 

экологическая кооперация, экосистемные про-

граммы).  

Отдельные указанные положения уже были 

раскрыты исследователями (№ 2–4). Но совместно 

 
 

Рис. 2. Структурно-логическая схема механизма обеспечения устойчивого развития экосистемы  

промышленного предприятия 
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даже четыре положения из пяти предложенных, 

ранее не были представлены в механизме. Также 

уникальность разработанной структурно-логи-

ческой схемы механизма заключается в учете по-

ложения (№ 1) – интересами субъектов различных 

уровней, которые представлены не только уровнем 

предприятия, но и участников экосистемы.  

Обсуждение и выводы 

Важно подчеркнуть, что экосистема включает 

системы различного порядка: предприятие, его 

потребителей, партнеров, институты развития, 

промышленные кластеры, образовательные учре-

ждения и т. д. С позиции системного подхода 

предприятие является частью экосистемы и в то 

же время выступает системой меньшего порядка, 

которая состоит из таких элементов, как руково-

дство, инвесторы, сотрудники, разработчики и т. п. 

Такое включение новых объектов позволяет ком-

плекснее отразить и увязать всесторонние интере-

сы различных субъектов, включая стейкхолдеров, 

инвесторов, потребителей, образовательные и ис-

следовательские учреждения и др. Согласован-

ность участников способна создать экосистемные 

эффекты, повысить устойчивость и позволить по-

высить эффективность хозяйственной деятельно-

сти экосистемы промышленного предприятия. 

Выработана система ключевых элементов меха-

низма обеспечения устойчивого развития экоси-

стемы промышленного предприятия, отличающая-

ся от существующих комплексностью решений. 

Их значение может заключаться в систематизации 

положений организационно-экономического ме-

ханизма за счет применения субъектного, объект-

ного, факторного подходов. 

Применение экосистемного подхода в разра-

ботанном механизме проявляется в трех направле-

ниях:  

1) впервые категория «экосистема» рассмат-

ривается как объект механизма устойчивого раз-

вития в промышленности;  

2) в авторском определении «устойчивое раз-

витие промышленного предприятия» отражается 

важность участия совокупности субъектов (основ-

ных и партнеров);  

3) в разработанном механизме реализованы 

преимущества экосистемного подхода: а) в меха-

низме учтены основные системы и их синергети-

ческие эффекты (предприятие, его потребители, 

партнеры, институты развития, промышленные 

кластеры, образовательные учреждения); б) воз-

можности балансировки приоритетов (по ключе-

вым составляющим устойчивости: экономические, 

экологические, социальные и инвестиционно-

технологические). 

Разработанный механизм может позволить 

реализовать преимущества экосистемного подхо-

да, заключающиеся в балансировке экономиче-

ских, экологических, социальных и инвестицион-

но-технологических приоритетов в соответствии 

со спецификой внутренних и внешних условий 

функционирования экосистемы промышленных 

предприятий и приоритетами технологического 

развития. 

Заключение 

Критический анализ существующих научных 

публикаций и прикладных рекомендаций по 

обеспечению устойчивого развития промышлен-

ности позволил расширить ключевые элементы 

механизма и связь между ними за счет сбаланси-

рованности совокупности объектов, субъектов и 

компонентов, внутренних и внешних факторов 

воздействия. 

Проведенный анализ позволил выявить отсут-

ствие в существующих исследованиях методоло-

гии обеспечения комплексного устойчивого разви-

тия экосистемы промышленного предприятия. 

Обосновано применение экосистемного подхода 

для разработки механизма. Внедрение разработан-

ного механизма через функционирование специ-

альных организационных форм будет способство-

вать достижению лучшей согласованности широ-

кого круга субъектов, учету глобальных экономи-

ческих, экологических, социальных, инвестицион-

но-технологических вызовов и трендов, и за счет 

этого позволит обеспечить дополнительную ус-

тойчивость и повысить эффективность хозяйст-

венной деятельности экосистемы промышленного 

предприятия. Выработка и применение соответст-

вующего механизма может обеспечить беспере-

бойное и поступательное развитие экосистемы и 

самого промышленного предприятия в условиях 

построения технологического суверенитета. Воз-

можными направлениями дальнейшего развития 

предмета исследования может являться выявление 

дополнительной специфики экосистем металлур-

гических предприятий, а также разработка меха-

низмов для экосистем из других сегментов эконо-

мики, учитывающих эти особенности. 
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