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Аннотация. Экономика региона является ключевым звеном национальной экономической 

системы, а его устойчивое развитие достигается на основе повышения уровня экономической 

безопасности. Цель статьи – разработка методического подхода к оценке уровня экономической 

безопасности региона. Задача исследования: усовершенствовать и апробировать системную оцен-

ку экономической безопасности региона с учетом специфики уровня развития основных сфер 

экономики в разрезе функциональных направлений деятельности. В статье применялись эконо-

мико-статистические методы, методы сравнения и аналогий. Проведена систематизация и выяв-

лены ограничения существующих подходов к оценке уровня экономической безопасности, отме-

чено отсутствие универсальности широко применяемого индексного метода, недостаточность 

приемов корректного учета динамики развития экономики регионов. Предложен усовершенство-

ванный подход, а именно: оценка суммарного уровня экономической безопасности региона, вы-

делены функциональные направления развития и конкретизирована система расчетных показате-

лей, обоснована целесообразность применения нормирования используемых показателей, акцен-

тировано внимание на позиционировании результатов расчетов в контексте шкалы «пороговых» 

значений; необходимости комплексной системы оценки, связанной не только с величиной вало-

вого регионального продукта. Проведена апробация предложенного методического подхода на 

примере субъектов федерации Уральского федерального округа, установлено наличие потребно-

сти актуализации мер по повышению уровня их экономической безопасности. Даны общие прак-

тические рекомендации по повышению уровня развития регионов как фундамента устойчивости 

региона.  
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Abstract. The economy of the region is a key link in the national economic system, and its sustain-

able development is achieved through increasing the level of economic security. The article aims to de-

velop a methodological approach to assessing the level of economic security of the region. The objec-

tives of the study are to improve and test a systemic assessment of the economic security of the region, 

taking into account the specific level of development of the main spheres of the economy in the context  
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Введение 

Экономика региона в условиях макроэконо-

мической нестабильности подвержена влиянию 

рисков и угроз, которые усиливаются высокой 

концентрацией промышленного производства, 

недостаточным развитием инфраструктуры, соци-

ально-демографическими и экологическим про-

блемами, что оказывает влияние на все сферы ре-

гиональной экономики по разным функциональ-

ным направлениям, отражается на уровне иннова-

ционного развития, притоке инвестиций, создании 

новых рабочих мест.  

 Кроме этого, существенное изменение геопо-

литической ситуации в мире генерирует новые уг-

розы для развития экономики регионов, в том числе 

введение санкционных мер европейских стран. 

Наиболее существенными для экономики являются: 

вынужденное изменение логистических цепочек 

поставок, отключение финансово-кредитных орга-

низаций от системы SWIFT, запрет на приток ино-

странных инвестиций, введение ограничений на 

проведение отдельных экспортно-импортных опе-

раций, корректировка политики в области образо-

вания и науки (в частности, приостановка проведе-

ния совместных научно-исследовательских проек-

тов, расторжение контрактов с высшими учебными 

заведениями и учеными) и др. Для защиты регио-

нальной экономики от возможных рисков и угроз 

необходима своевременная оценка уровня эконо-

мической безопасности.  

Региональное экономическое пространство 

Российской Федерации имеет крайне дифферен-

цированную структуру, что обусловливает необ-

ходимость оценки уровня экономической безопас-

ности регионов с учетом специфики основных 

сфер экономики в разрезе развития ее функцио-

нальных направлений. Качественно проведенная 

оценка уровня экономической безопасности ре-

гиона позволит своевременно выявить сущест-

вующие проблемы, сформировать ключевые цели, 

задачи развития и разработать эффективные 

управленческие решения, обеспечить стабиль-

ность в краткосрочном и долгосрочном периоде. 

Соответственно, необходима объективная оценка 

и комплексный методический подход к определе-

нию уровня экономической безопасности субъек-

тов РФ с учетом дифференциации социально-

экономического развития.  

Теория и методы 

В экономической литературе не выработан 

единый концептуальный подход к оценке уровня 

экономической безопасности региона. Исследова-

ние отечественной и зарубежной литературы по-

зволило выделить следующие общие подходы к 

оценке уровня экономической безопасности ре-

гиона (табл. 1). 

Представленные в табл. 1 подходы свидетель-

ствуют об отсутствии единой универсальной ме-

тодики, позволяющей оценить уровень экономи-

ческой безопасности региона. Выбор подхода за-

висит от целей и задач анализа, а также от полно-

ты имеющейся в распоряжении аналитика инфор-

мации. Кроме того, тот или иной подход может 

включать несколько методических приемов, выбор 

и использование которых также будет зависеть от 

специфики объекта исследования. 

Анализ мирового опыта оценки уровня эко-

номической безопасности свидетельствует о мно-

гообразии подходов [15–23], тем не менее, их ис-

пользование в отечественной практике управления 

довольно затруднительно, что связано со специ-

фикой статистической базы отдельно взятой  

страны. Кроме того, есть расхождение в трактовке  

между зарубежными авторами термина «безопас-

ность», который понимают как защита от угроз, 

прежде всего, «внешних». Это  существенно  отли- 
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Таблица 1 
Классификация методических подходов к оценке уровня экономической безопасности региона 

Наименование подхода Краткая характеристика/ Достоинства и недостатки 

1. Комплексный  

Отечественные представители: 
Дюженкова, Е.А. Олейников, В.С. 

Сальников [1].  

Зарубежные представители: Мето-

дика NORDSTAT для стран Северной 

Европы (Дании, Исландии, Финлян-

дии, Норвегии и Швеции) [2]  

Использование большого количества факторов и показателей, 

возможность одновременного использования (комбинации) не-

скольких методов анализа 

Достоинства: позволяет учитывать различные аспекты соци-

ально-экономического развития, оказывающие влияние на фор-

мирование экономической безопасности региона.  

Недостатки: из-за большого количества показателей и одновре-

менного использования нескольких методов анализа может быть 

сложным и трудоемким в практическом использовании 

2. Индексный  

Отечественные представители: 

Третьяков Д.В. [3]. Хаджалова Х.М. 

[4], подход Стратегии экономической 

безопасности России до 2030 года [5]. 

Зарубежные представители: The 

Global Economy [6], рассчитываемый 

международным информационным 

сервисом (Индекс угроз безопасности 

территориальных образований)  

Для оценки уровня экономической безопасности используется 

система заранее отобранных по определенным критериям показа-

телей, на основе которой рассчитываются индексные величины 

 Достоинства: использование ограниченного количества пока-

зателей существенно упрощает процедуру расчетов и интерпре-

тацию полученных результатов, обеспечивает сравнение резуль-

татов оценки.  

Недостатки: высокий риск использования системы показателей, 

которая не полностью или не точно отображает изучаемое явле-

ние 

3. Сценарный  

Отечественные представители: 
Шульц В.Л., Кульба В.В., Шелков 

А.Б., Чернов И.В. [7].  

Зарубежные представители: The 

European Economic Security Strategy 

[8] (Стратегии экономической безо-

пасности зарубежных стран, в частно-

сти) 

Оценка базируется на различных сценариях развития регионов. 

 Достоинства: учитывает риски и сопряженные с ними послед-

ствия разных сценариев развития региона.  

Недостатки: на практике в некоторых случаях довольно затруд-

нительно учесть все возможное многообразие сценариев разви-

тия 

4. Экспертный  

Отечественные представители: 

Громов И.А. [9].  

Зарубежные представители: 

Government Performanc е Project [10], 

Проект Максвеллской школы при Си-

ракьюзском университете  

Предполагает использование в качестве основы оценки уровня 

экономической безопасности региона мнения и знания экспертов 

в формате рейтинговых и балльных оценок 

Достоинства: простота использования.  

Недостатки: полученные результаты находятся в прямой зави-

симости от квалификации экспертов, высокая доля субъективно-

го компонента при интерпретации результатов оценки и приня-

тии решений 

5. Метод на основе экономико-

математическое моделирования 

Отечественные представители: 

Денисов А.Ф., Уткин Е.А. [11]. 

Зарубежные представители: Мони-

торинговые системы Швеции (Local 

Welfare Management Systems) [12] 

Проведение оценки на основе использования математических и 

статистических моделей 

Достоинства: высокая точность полученных в ходе моделиро-

вания результатов, что позволяет определять наличие взаимо-

связей между факторами и показателями модели.  

Недостатки: сложность математических расчетов, требуются 

специальные знания, для адекватной интерпретации рассчитан-

ных показателей необходимы пороговые значения 

6. Макроэкономический  

Отечественные представители: 

Новикова И.В., Красников Н.И. [13]. 

Зарубежные представители: 
Department for Transport [14], Методи-

ка департамента транспорта местного 

самоуправления и регионального раз-

вития Соединенного Королевства 

(DTLR) 

Для оценки уровня экономической безопасности регионов ис-

пользуются макроэкономические показатели. Проводится срав-

нение полученных расчетных значений с их пороговыми (нор-

мативными) значениями 

 Достоинства: доступность данных и простота интерпретации 

полученных результатов за счет использования общепринятых в 

стране показателей.  

Недостатки: не учитывается специфика того или иного региона 
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чается от понимания экономической безопасности 

российскими учеными, которые считают ее близ-

кой по содержанию к устойчивости социально-

экономической системы и ее территориальных 

подсистем.  

В российской теории и практике управления 

наибольшую популярность получил индексный 

подход к оценке уровня экономической безопас-

ности региона, нашедший свое отражение в автор-

ских методиках Третьякова Д.В. [3] и Хаджаловой 

Х.М. [4], а также используемый в Стратегии эко-

номической безопасности РФ до 2030 года [5].  

Характерной чертой применения любого ва-

рианта индексного подхода на практике является 

использование макроэкономических показателей, 

на основе которых рассчитываются индексные 

величины, которые в дальнейшем проходят проце-

дуру нормирования. При этом содержание каждой 

авторской методики варьируется в зависимости от 

количества, вида и особенностей расчета исполь-

зуемых показателей, а также используемого мате-

матического аппарата, и заданных критериев ин-

терпретации полученных пороговых значений 

(табл. 2).  

Представленные в табл. 2 подходы за счет 

многообразия используемых расчетных макроэко-

номических показателей, предполагающих срав-

нение не только со средними значениями по стра-

не, но и с учетом с динамики показателей развития 

отдельно взятого региона, позволяют при расчете 

уровня экономической безопасности учесть осо-

бенности конкретного региона. Однако их сущест-

венным недостатком является использование ва-

лового регионального продукта в качестве базово-

го значения при расчете ряда индикаторов, что 

может существенно исказить достоверность полу-

ченных результатов уровня экономической безо-

пасности отдельно взятого региона. Кроме того, 

установлена высокая чувствительность рассмот-

ренных методик к входящим в их состав показате-

лям. Неполнота или отсутствие исходной инфор-

мации по ряду показателей, образующих структу-

ру суммарного индекса экономической безопасно-

сти, может привести к существенному искажению 

результатов. 

 С учетом достоинств и недостатков рассмот-

ренных модификаций индексного подхода для 

оценки уровня экономической безопасности ре-

 
Таблица 2  

Сравнительный анализ существующих методик в рамках индексного подхода 

Параметры 

сравнения 

Варианты методических подходов (авторы, источник) 

Третьяков Д.В. [3] Хаджалова Х.М. [4] 
Стратегия экономической 

безопасности до 2030 года [5] 

Особенность 

формирования 

структуры рас-

четных показа-

телей  

Использование набора ин-

дикаторов, в основе расче-

та которых положено срав-

нение значений конкрет-

ных показателей с величи-

ной валового регионально-

го продукта (ВРП) 

Использование набора ин-

дикаторов, в основе расче-

та которых положено срав-

нение значений конкрет-

ных показателей с величи-

ной валового регионально-

го продукта (ВРП) 

Использование совокупности 

показателей, характеризую-

щих шесть сфер развития ре-

гиона по функциональным 

направлениям. Не все расчет-

ные значения показателей за-

висят от величины ВРП 

Особенности 

нормирования 

показателей  

Использование сложной 

системы уравнений, кото-

рая также базируется на 

информации о разнона-

правленности влияния из-

менения показателей в ди-

намике. 

Расчет ведется с учетом 

разнонаправленности 

влияния изменения показа-

телей: для показателей, 

предусматривающих рост – 

соотношение фактического 

и порогового значение и 

при снижении наоборот, 

пороговое сравнивают с 

фактическим 

Расчет ведется с учетом раз-

нонаправленности влияния 

изменения показателей: отно-

шение разности фактического 

и минимального значений к 

величине размаха вариации, 

при разности максимального и 

фактического значений к ве-

личине размаха вариации 

Особенность 

расчета сум-

марного ин-

декса эконо-

мической 

безопасности  

Интегральный показатель, 

рассчитанный на основе 

среднеарифметической 

величины нормализован-

ной оценки, входящих в ее 

состав показателей  

Средняя арифметическая 

величина, рассчитанная с 

учетом информации о 

средних значениях частных 

показателей, полученных 

путем проведения проце-

дуры нормирования 

Средняя арифметическая ве-

личина, рассчитанная на осно-

ве полученных значений шес-

ти подиндексов, характери-

зующих различные сферы раз-

вития региона 

Общая харак-

теристика 

Количество показателей – 

14, учитывается специфики 

развития региона и порого-

вые значений 

Количество показателей –

11, учитывается специфики 

развития региона и порого-

вые значения 

Количество показателей – 27, 

учитывается специфики раз-

вития региона, но не учиты-

ваются пороговые значения 
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гиона была предложена методика, в основу кото-

рой положены следующие допущения: 

– использование совокупности показателей, 

характеризующих различные сферы развития ре-

гиона по функциональным направлениям; 

– независимость структуры расчетных показа-

телей от величины валового регионального про-

дукта; 

– отсутствие искажения величины итогового 

индекса экономической безопасности под воздей-

ствием неполноты информации; 

– наличие простого и понятного математиче-

ского аппарата при проведении процедуры норми-

рования показателей; 

– возможность оценивать уровень экономиче-

ской безопасности региона с учетом динамики его 

развития.  

Рассмотрим последовательность реализации 

этапов усовершенствованного методического под-

хода к оценке уровня экономической безопасности 

региона. 

В качестве основы для формирования сово-

купности расчетных показателей использованы 

положения Стратегии экономической безопасно-

сти РФ до 2030 года, при этом модифицированы 

некоторые исходные показатели с учетом целей и 

задач данного исследования, добавлены новые и 

исключены некоторые показатели. Результаты 

отбора и нормирования показателей для новой 

методики представлены на рис. 1.  

Расчет большинства из представленных на 

рис. 1 показателей базируется на информации за 

конкретный период. При этом отсутствует потреб-

ность в информации о развитии региона за про-

шлые периоды. Указанное обеспечивает гибкость 

применения разработанной методики, позволяя 

тем самым проводить расчеты суммарного индек-

са экономической безопасности для отдельного 

года.  

 Для обеспечения сопоставимости рассчитан-

ных показателей, а также учета разнонаправленно-

сти влияния их величины на суммарный индекс 

экономической безопасности необходимо провес-

ти процедуру их нормирования, основываясь на 

следующих допущениях.  

Показатели, которые должны принимать зна-

чения выше пороговых, будут нормироваться с 

применением формулы 

    

   

   
 если 

   

   
  

  если 
   

   
  

    (1) 

где    – приведенные (нормированные) значения 

рассчитанных показателей;      – фактические зна-

чения рассчитанных показателей;      – нормативные 

(пороговые) значения рассчитанных показателей. 

Показатели, которые должны принимать зна-

чения ниже пороговых, нормируются по формуле 

    

   

   

 если 
   

   

  

  если 
   

   

  

    (2) 

Полученные приведенные показатели будут 

характеризоваться диапазонами значений по шкале: 

– от 0 до 1 – рассчитанный показатель меньше 

необходимого порогового значения, что свиде-

тельствует о наличии проблем в конкретной сфере 

развития региона и потребности принятия эффек-

тивных управленческих решений, направленных 

на их устранение; 

– 1 – показатель соответствует пороговому 

значению, минимально возможный уровень эко-

номической безопасности достигнут, но все еще 

существует потребность разработки стратегии, 

направленной на повышение ее уровня; 

– от 1 до 2 – показатель превысил минималь-

но допустимые значения, экономическая безопас-

ность находится на высоком уровне (причем, чем 

ближе полученное значение к 2, тем уровень вы-

ше), реализуемая стратегия, направленная на по-

вышение развития конкретной сферы региона, 

эффективна;  

– 2 – максимально возможный уровень эконо-

мической безопасности региона в рассматриваемой 

сфере достигнут, проводимая политика в области 

повышения его конкурентоспособности эффективна 

и не требует дальнейших корректировок.  

После нормирования всех представленных на 

рис. 1 показателей, по следующей формуле вычис-

ляются значения подиндексов, которые будут ха-

рактеризовать экономическую безопасность ре-

гиона с различных аспектов: 

    
   
 
   

 
     (3) 

где     – подиндекс j-сферы регионального раз-

вития;     – приведенные (нормированные) значе-

ния рассчитанных показателей в конкретной сфере 

развития региона;  n – количество рассчитанных 

показателей в j-сфере. 

Суммарный же индекс экономической безо-

пасности региона (   ) будет рассчитываться по 

формуле 

         
 
           (4) 

Предложенный методический подход позво-

лит не только оценить суммарный уровень эконо-

мической безопасности конкретного региона, но и 

выявить динамику развития отдельных его сфер по 

функциональным направлениям, своевременно 

принять обоснованные управленческие решения, 

направленные на устранение отрицательных тен-

денций.  

Результаты 

На основе предложенного методического 

подхода проведена оценка экономической безо-

пасности субъектов, входящих в состав Уральско-

го федерального округа (УрФО) – одного из вось-

ми федеральных округов Российской Федерации.  
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В состав УрФО входят шесть субъектов Россий-

ской Федерации: Курганская область, Свердлов-

ская область, Ханты-Мансийский автономный ок-

руг – Югра, Ямало-Ненецкий автономный округ, 

Тюменская область (за исключением Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры и Яма-

ло-Ненецкого автономного округа) и Челябинская 

область. Региональная экономика УрФО имеет 

довольно высокий уровень развития и представле-

на различными отраслями промышленности. 

Информационной основой исследования по-

служили данные Федеральной службы государст-

венной статистики, официальных сайтов органов 

государственной власти оцениваемых субъектов, а 

также Единой межведомственной информацион-

но-статистической системы. Расчет проводился на 

основе совокупности показателей, представленных 

на рис. 1, а также с применением формул (1)–(3).  

Итоговые результаты оценки уровня эконо-

мической безопасности различных сфер по функ-

циональным направлениям субъектов, входящих в 

состав УрФО, представлены в табл. 3, а также на 

рис. 2–7.  

Визуализация полученных результатов в раз-

резе функциональных направлений развития ре-

гионов представлена на рис. 2–7. 

 
Таблица 3 

Итоговые результаты оценки уровня экономической безопасности различных сфер  
по функциональным направлениям УрФО 

Субъект РФ 
Значения рассчитанных показателей по периодам 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Социально-экономическая сфера 

Челябинская область 0,46 0,45 0,48 0,47 0,45 0,45 0,50 0,51 0,80 0,80 0,87 0,86 

Тюменская область 0,38 0,37 0,47 0,46 0,41 0,39 0,44 0,45 0,65 0,65 0,79 0,88 

Ямало-Ненецкий АО 0,75 0,75 0,95 0,95 0,80 0,78 0,82 0,85 1,00 1,00 1,04 1,05 

Ханты-Мансийский АО 0,73 0,73 0,85 0,84 0,66 0,66 0,84 0,87 0,92 0,92 0,94 0,95 

Свердловская область 0,46 0,45 0,52 0,52 0,53 0,52 0,52 0,52 0,90 0,91 0,91 0,92 

Курганская область 0,39 0,37 0,43 0,42 0,39 0,41 0,42 0,41 0,60 0,59 0,59 0,57 

Рынок труда  

Челябинская область 0,74 0,75 0,75 0,80 0,77 0,70 0,71 0,69 0,73 0,75 0,69 0,70 

Тюменская область 0,61 0,65 0,65 0,69 0,67 0,66 0,68 0,72 0,73 0,73 0,70 0,70 

Ямало-Ненецкий АО 0,75 0,82 0,83 0,87 0,88 0,80 0,93 0,88 0,98 1,01 1,01 0,99 

Ханты-Мансийский АО 0,64 0,69 0,67 0,73 0,80 0,83 0,78 0,88 0,93 0,95 0,89 0,87 

Свердловская область 0,59 0,62 0,64 0,67 0,68 0,66 0,66 0,68 0,72 0,76 0,69 0,73 

Курганская область 0,58 0,58 0,62 0,65 0,64 0,66 0,62 0,63 0,61 0,60 0,63 0,61 

Отраслевая структура экономики  

Челябинская область 1,00 0,97 0,94 0,98 0,92 0,86 0,86 0,86 0,82 0,85 0,80 0,74 

Тюменская область 0,80 0,82 0,85 0,83 0,89 0,87 0,86 0,90 0,82 0,88 0,93 0,73 

Ямало-Ненецкий АО 0,73 0,73 0,72 0,72 0,72 0,73 0,70 0,69 0,69 0,70 0,74 0,62 

Ханты-Мансийский АО 0,74 0,73 0,73 0,74 0,74 0,73 0,73 0,73 0,72 0,72 0,78 0,58 

Свердловская область 0,91 1,00 1,01 1,01 0,98 0,98 0,95 0,95 0,93 0,95 0,91 0,74 

Курганская область 0,96 0,98 0,95 1,00 1,02 0,98 0,95 0,99 1,04 0,97 0,93 0,98 

Инвестиционная активность 

Челябинская область 1,12 1,08 0,98 0,97 0,91 0,85 0,87 0,90 0,83 0,92 0,95 0,97 

Тюменская область 0,92 0,95 0,95 1,00 0,98 0,83 0,90 0,95 0,91 0,88 0,90 0,83 

Ямало-Ненецкий АО 1,13 1,13 1,11 1,09 1,09 1,07 1,06 1,09 0,94 0,90 0,97 0,89 

Ханты-Мансийский АО 0,92 0,80 0,76 0,77 0,74 0,73 0,75 0,73 0,66 0,65 0,80 0,65 

Свердловская область 1,07 1,11 1,06 0,99 0,99 0,92 0,84 0,83 0,82 0,81 0,83 0,83 

Курганская область 0,86 0,90 0,89 0,79 0,82 0,87 0,79 0,71 0,75 0,79 0,75 0,79 

Источник: рассчитано авторами на основе статистической информации: https://rosstat.gov.ru/; 

https://www.fedstat.ru/, и данных официальных сайтов субъектов УрФО: https://kurganobl.ru/; https://admhmao.ru/; 

http://www.pravo.gov66.ru/; https://admtyumen.ru/; http://uralfo.gov.ru/district/; https://pravmin.gov74.ru/; https://yanao.ru/ 
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Окончание табл. 3 

Субъект РФ 
Значения рассчитанных показателей по периодам 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Экономическая эффективность и уровень развития экономики  

Челябинская область 0,78 0,82 0,90 0,95 0,85 0,87 0,77 0,98 0,95 0,91 0,97 0,81 

Тюменская область 0,67 0,69 0,64 0,69 0,69 0,81 1,00 1,09 1,10 0,97 1,05 1,21 

Ямало-Ненецкий АО 0,66 0,66 0,64 0,58 0,60 0,56 0,59 0,63 0,67 0,61 0,55 0,67 

Ханты-Мансийский АО 0,62 0,68 0,58 0,57 0,57 0,57 0,56 0,61 0,63 0,59 0,54 0,71 

Свердловская область 0,94 0,95 0,87 0,93 0,89 0,94 0,97 1,10 0,98 0,94 0,99 0,98 

Курганская область 0,84 0,86 0,80 0,86 0,77 0,81 0,79 0,86 0,87 0,89 0,85 0,89 

Внешнеэкономическая деятельность  

Челябинская область 1,19 1,26 1,19 0,89 1,20 1,14 1,09 1,07 1,10 0,92 1,10 1,21 

Тюменская область 1,23 1,01 1,38 1,30 1,19 1,28 1,20 1,13 1,37 0,75 0,70 1,31 

Ямало-Ненецкий АО 1,39 1,46 1,26 1,24 1,21 0,96 0,95 1,04 1,55 1,32 1,10 1,18 

Ханты-Мансийский АО 1,40 1,32 1,37 1,27 1,21 1,32 1,30 1,41 1,39 1,28 1,23 1,38 

Свердловская область 1,27 1,14 1,22 1,09 1,18 1,16 1,16 1,00 1,11 0,95 1,03 0,96 

Курганская область 1,07 1,34 1,18 1,24 1,04 1,34 1,07 0,87 1,34 1,06 0,71 0,99 

 

 

 
 

Рис. 2. Подиндексы развития социально-экономической сферы  
 

 
 

Рис. 3. Подиндексы рынка труда  
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Полученные данные свидетельствуют, что 

минимально допустимый уровень экономической 

безопасности развития социально-экономической 

сферы (рис. 2) за последние пять лет достиг только 

Ямало-Ненецкий автономный округ. Аналогичная 

ситуация наблюдается и в развитии рынка труда 

(рис. 3). Анализ инвестиционной активности 

(рис. 4) показывает существенное снижение уров-

ня суммарного показателя с 2018 года у всех субъ-

ектов, входящих в состав УрФО. Несмотря на на-

метившуюся в 2020 году тенденцию повышения 

инвестиционной активности, минимально допус-

 
 

Рис. 4. Подиндексы инвестиционной активности  

 
 

Рис. 5. Подиндексы отраслевой структуры  

 
 

Рис. 6. Подиндексы экономической эффективности и уровня развития экономики 
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тимый пороговый уровень экономической безо-

пасности данной сферы развития так и не был дос-

тигнут. Относительно безопасную отраслевую 

структуру развития экономики в соответствии с 

расчетами имеет только Курганская область 

(рис. 5). В то время как с позиции экономической 

эффективности наибольший уровень экономиче-

ской безопасности (рис. 6) характерен для таких 

субъектов, как Ямало-Ненецкий автономный округ 

и Свердловская область. Безопасный уровень раз-

вития внешнеэкономической деятельности (рис. 7) 

по рассчитанным значениям достигли практически 

все субъекты, входящие в состав Уральского Фе-

дерального округа. 

Суммарный индекс экономической безопас-

ности проведен на основе данных подиндексов в 

разрезе функциональных направлений развития 

субъектов Уральского Федерального округа (фор-

мула (4), табл. 4, рис. 8).  

Основываясь на информации, представленной 

в табл. 3 и на рис. 8, можно сделать вывод о том, 

что минимально допустимый уровень суммарной 

экономической безопасности не был достигнут ни 

одним из субъектов, входящих в состав Уральско-

го федерального округа. Сравнительный анализ 

расчетных значений показателей свидетельствует 

о том, что самый высокий уровень экономической 

безопасности (приближенный к минимально до-

пустимому пороговому значению – 1) имеет Яма-

ло-Ненецкий автономный округ.  

Обсуждения и выводы 

Проведенный анализ уровня экономической 

безопасности субъектов, входящих в состав УрФО, 

позволил сделать вывод о том, что наиболее рас-

пространенными угрозами, ставшими причиной 

неудовлетворительного развития ряда сфер по 

функциональным направлениям, явились эконо-

мические, социальные и инфраструктурные. Для 

нейтрализации их влияния может быть предложен 

следующий набор общих рекомендаций: 

– усилить внимание к эффективности про-

граммных расходов в сфере здравоохранения и 

образования, что положительно скажется на каче-

стве человеческого капитала региона; 

 – активизировать участие регионов в нацио-

нальном проекте «Демография», направленном на 

поддержку молодежи, семьи, уровня рождаемости, 

благоприятных условий для жизни и профессио-

 
 

Рис. 7. Подиндексы внешнеэкономической деятельности 
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Таблица 4 

Значения суммарного индекса экономической безопасности субъектов Уральского Федерального округа 

Субъект РФ 
Значения рассчитанных показателей по периодам 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Челябинская область 5,28 5,32 5,24 5,05 5,09 4,88 4,80 5,00 5,23 5,16 5,38 5,29 

Тюменская область 4,61 4,49 4,95 4,97 4,82 4,84 5,07 5,24 5,59 4,85 5,07 5,65 

Ямало-Ненецкий АО 5,41 5,55 5,51 5,46 5,31 4,90 5,06 5,18 5,82 5,54 5,42 5,40 

Ханты-Мансийский АО 5,04 4,95 4,95 4,92 4,72 4,85 4,96 5,22 5,25 5,12 5,17 5,15 

Свердловская область 5,24 5,27 5,33 5,20 5,25 5,19 5,11 5,09 5,47 5,32 5,38 5,17 

Курганская область 4,70 5,04 4,87 4,96 4,68 5,07 4,64 4,47 5,21 4,91 4,45 4,84 

Источник: рассчитано авторами на основе значений, представленных в табл. 3, на основе формулы (4). 
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нального развития талантливых специалистов, что 

позволит снизить отток квалифицированных мо-

лодых кадров из региона; 

– осуществить государственную поддержку 

не только нефтегазовой отрасли, но и других сек-

торов экономики – это позволит диверсифициро-

вать источники получаемых доходов; 

– стимулировать инновации в регионе на ос-

нове развития научно-исследовательской инфра-

структуры и высокотехнологичной индустрии.  

Указанные рекомендации будут способство-

вать повышению эффективности развития регио-

на и повысят уровень его экономической безо-

пасности.  

 

  

 
Рис. 8. Суммарный индекс экономической безопасности субъектов,  

образующих структуру Уральского федерального округа 
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