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Аннотация. В статье проведен анализ актуальности вопросов обеспечения устойчивости разви-

тия инновационных производств с учетом роли диверсификации производства для рисковых проек-

тов. Приведены проблемы по возможностям и недостаткам традиционного применения CVP-анализа 

для оценки результатов реализации проектов многопродуктового производства. Предложена гипоте-

за и проведена оценка возможности обеспечения устойчивости развития предприятий с многопро-

дуктовым производством на основе модели управления корректирующими факторами формирования 

безубыточности плановой прибыли совокупности производств при различных характерных иниции-

рующих возмущениях. Авторская модель позволяет учитывать отклонения всех постоянных и пере-

менных факторов формирования итоговой плановой прибыли при совместном диверсифицированном 

производстве, включая различие тактовой производительности и плановых периодов завершения 

производства отдельных продуктов диверсифицированной линейки номенклатуры и хронологию от-

клонений изменения факторов. Приведенный в статье методический подход проиллюстрирован при-

мерами практической реализации с аналитическими расчетами и графическим представлением кор-

ректировки изменения переменных и постоянных затрат одного продукта за счет изменения величи-

ны тактовой производительности другого продукта и корректировки изменения постоянных затрат за 

счет величины цены того же продукта. Представленный подход является в значительной мере уни-

версальным при других граничных условиях по анализируемым парам инициирующее-

корректирующее воздействие для оценки обеспечения устойчивости развития как моно-, так и мно-

гопродуктового производства. 
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Abstract. The article analyses the relevance of the issues of ensuring the sustainability of development 

of innovative industries, taking into account the role of diversification of production for risky projects. It 

highlights the problems on possibilities and disadvantages of traditional application of CVP-analysis for es-

timation of results of realisation of projects of multiproduct production. The paper offers the hypothesis and 

evaluates the possibility of providing stability of development of enterprises with multi-product production 

on the basis of the management model of corrective factors of forming the breakeven of planned profit of a 

set of productions at various characteristic initiating disturbances. The author's model makes it possible to 

take into account deviations of all constant and variable factors of formation of the final planned profit at 
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Введение 

В условиях современного рынка обеспечение 

устойчивого развития как отдельных производств, 

так и различных форм их объединений в масшта-

бах крупных городов, отдельных регионов и даже 

масштабах государства предполагает наличие 

многономенклатурного производства в условиях 

конкурентоспособности их продукции, работ и 

услуг. В свою очередь, это обеспечивается пре-

имущественно за счет разработки, внедрения и 

эффективного применения инновационных про-

дуктов и инновационных технологий их проекти-

рования и производства [1, 2]. Инновационный 

сегмент бизнеса всегда был и по определению яв-

ляется высокорискованным вследствие привлека-

тельности временного получения сверхдоходов от 

применения инновационных технологий и реали-

зации инновационных продуктов. Стремление к 

получению сверхдоходов провоцирует потенци-

альную конкурентную среду на перспективные 

опережающие разработки, что всегда вызывает 

падение темпов роста прибыли, а иногда, и собст-

венно, прибыли [3, 4]. Приемом учета новых вызо-

вов является организация многопродуктового про-

изводства в традиционных сферах деятельности 

предприятий и параллельный вывод на новые 

рынки   как привычных продуктов, так и новых 

для предприятия или рынка пробных продуктов, 

требующих дополнительных затрат на производ-

ство и продвижение [5, 6]. При этом требуется 

нахождение рациональных обоснованных пропор-

ций объема производства, себестоимости и цен 

реализации на каждую номенклатурную единицу 

из многопродуктовой линейки во всей совокупно-

сти ее состава при учете существенно различной 

неравномерности динамики выпуска продукции в 

течение плановых периодов. 

Теория и методы 

Диверсификация инновационного монопроиз-

водства выпуска инновационной продукции, при 

которой временное накопление сверхприбылей в 

одном сегменте производств позволяет компенси-

ровать временные убытки в другом сегменте, яв-

ляется известным решением обеспечения конку-

рентоспособности [7, 8]. На текущие временные 

сверхприбыли и убытки оказывают существенное 

влияние такие условия внешней среды, как неста-

бильность рынков, действие санкций, глобальные 

вызовы по политическим, этническим и экологи-

ческим факторам [9]. Внутреннее неприятие ча-

стью коллектива предприятий организационных и 

технологических инноваций также может оказать-

ся существенным фактором отставания от объек-

тивных запросов на изменение отношения к новым 

инструментариям реализации устойчивого разви-

тия предприятия. В этих условиях требуется но-

вый как минимум методический подход, позво-

ляющий в условиях реализации многоменклатур-

ного производства учитывать и управлять резуль-

тативностью всех видов затрат на производство, 

его безубыточностью (некритичной убыточностью 

отдельных видов номенклатуры) и запасом (дефи-

цитом для отдельных видов номенклатуры) фи-

нансовой устойчивости для всего предприятия 

(объединения) в целом.  

Известным и широко используемым инстру-

ментом оценки результативности затрат на произ-

водство, его безубыточности и запаса финансовой 

устойчивости является CVP-анализ (Cost-Volume-

Profit; «затраты – объем – прибыль») [10, 11]. Ис-

пользование CVP-анализа позволяет выявить ра-

циональные пропорции между постоянными и пе-

ременными затратами на выпуск продукции, опре-

делить безубыточный объем производства в нату-

ральных единицах измерения и в стоимостной 

оценке, найти консенсус между ценой и объемом 

реализации [4, 12]. Массовое распространение 

CVP-анализа обусловлено его относительной про-

стотой и доступностью для прогнозных оценочных 

расчетов [13, 14]. Однако эта модель имеет огра-

ничением применение преимущественно для од-

нопродуктового производства в виде жестко за-

joint diversified production, including the difference of clock productivity and planned periods of comple-

tion of production of separate products of the diversified line of nomenclature and the chronology of devia-

tions of changes in factors. The methodical approach presented in the article is illustrated by examples of 

practical implementation with analytical calculations and graphical representation of the adjustment of the 

change in variable and fixed costs of one product due to the change in the value of tactual productivity of 

another product and the adjustment of the change in fixed costs due to the value of the price of the same 

product. The presented approach is largely universal under other boundary conditions for the analysed pairs 

of initiating-correcting influences to assess the sustainability of development of both mono- and multi-

product production. 

Keywords: sustainability of development, diversification of production, multi-product production, 

profit, costs, production volume, tact productivity, breakeven, chronology of cost changes, direction of cost 

changes, initiating influences, corrective influences. 
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фиксированных условий стабильности постоянных 

затрат, производительности, цен реализации и 

реализации полностью всего объема выпущенного 

продукта. Применение базовой модели в условиях 

многопродуктового производства предполагает 

выполнение условия постоянства структуры либо 

себестоимости реализации [15], либо выручки от 

реализации [16]. При этом все базовые положения 

CVP-анализа сохраняются неизменными. Посто-

янные затраты переводятся в статус условно-

постоянных и распределяются между отдельными 

продуктами пропорционально одному из указан-

ных критериев для оценки прибыли от продаж и 

запаса финансовой прочности по каждому продук-

ту [4, 15].  

Использование в качестве базы для распреде-

ления выручки от реализации мало оправданно, 

поскольку есть зависимость от рыночной конъ-

юнктуры цен и потребительской емкости рынка. 

Более того, в период реализации программы по-

стоянные затраты могут измениться скачком, на-

пример, из-за изменения арендной платы за основ-

ные фонды [17, 18]. Переменные затраты также 

могут измениться, например, из-за изменения 

стоимости используемых ресурсов, зависимых от 

объема производства. В таких условиях при нали-

чии многономенклатурного производства в каче-

стве отправной гипотезы выдвигается предполо-

жение о необходимости модифицирования анали-

тического инструментария применения базового 

CVP-анализа для оценки возможности компенса-

ции потерь по одной  из причин отклонения от 

типовой ситуации одного из продуктов за счет 

возможностей управляемого изменения других 

параметров производства и реализации этого или 

другого, или даже других продуктов с учетом по-

лучения общего результата устойчивого развития. 

При этом на отдельных этапах общего планового 

периода могут возникать локальные периоды убы-

точности вследствие запаздывания реакции кор-

ректирующего воздействия на отрицательное 

влияние изменения условий среды производства, 

которые к концу планового периода должны быть 

скомпенсированы до приемлемой величины до-

пустимыми изменениями условий производства и 

реализации всей многономенклатурной продукто-

вой линейки. 

Таким образом, существует реальная востре-

бованная задача для практики управления стоимо-

стными потоками, и особенно для многономенкла-

турных инновационных производств, в определе-

нии приемлемых границ реакции на вероятные 

текущие и перспективные изменения по отдель-

ным элементам продуктовой линейки постоянных 

затрат, цен поставщиков материалов и услуг, 

стоимости персонала и его текучести, емкости 

рынка, колебаний курсов валют, импортозависи-

мости, объемов госзаказа, наличия и вероятности 

появления конкуренции, заинтересованности ад-

министрации всех уровней территорий, ограниче-

ния производственных мощностей предприятия и 

большого множества других как известных, так и 

рисков не проявившихся еще в явном виде, факто-

ров и их параметров. 

Решение полной задачи не реализуемо в рам-

ках одной статьи вследствие многовариантности 

вероятных ситуаций. Поэтому рассмотрим мини-

мальный по учитываемым изменениям параметров 

набор характерных вариантов для представления 

основных зависимостей по обеспечению устойчи-

вого развития предприятия в условиях нестабиль-

ной внешней среды.  Дальнейшее расширение об-

ласти решений предполагается в последующих 

публикациях на основе общего подхода приводи-

мых материалов. 

В качестве отправной точки при  использова-

нии распространенных обозначений учитываемых 

параметров примем вариант, когда организация 

производит два вида продукции: А и B, каждый со 

своим плановым объемом в количественном вы-

ражении QkT, ценой реализации Pk, удельными пе-

ременными затратами AVCk, постоянными затра-

тами FCk, целевой прибылью при выполнении 

производственной программы ZkT, наличием об-

щих постоянных затрат при первичном инвестиро-

вании TFC и распределенных менеджментом меж-

ду продуктами в долях TFCk. Продукты имеют 

разное время планового завершения производст-

венной программы в тактах выпуска     при такто-

вой производительности по продуктам qk.  

При плановой ситуации целевая прибыль ZT, 

обеспечивающая устойчивое развитие на конец 

общей производственной программы, равна сумме 

слагаемых ZkT по продуктам, которые, в свою оче-

редь, определяются как: 

        
 
                        

    ,         , 
где k – номер продукта,   – номер такта общей 

производственной программы, n – количествен-

ный состав номенклатурной линейки продуктов, 

который для рассматриваемого первичного пред-

ставления модели равен 2. При        форми-

руются       . 

При отклонениях формирующих параметров 

из-за колебаний экономической среды необходимо 

разбить плановый период выполнения производ-

ственной программы минимум на два участка, 

разделенных границей изменения инициализи-

рующего параметра   =  , отражающего возмуще-

ние в системе, и вызываемых этим изменения зна-

чений корректирующих параметров, отражающих 

реакцию системы на поддержание устойчивости. 

Если   = 1, …,    , то расчеты для всех продук-

тов остаются прежними. При    =  , …,    для ини-

циализирующего продукта отражается прогнози-

руемое рыночное изменение, а для корректирую-

щего продукта отражаются потенциальные вари-

анты корректирующих воздействий [9].  
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Если инициализирующее изменение про-

изошло до окончания меньшего из максимального 

количества тактов   , то корректирующие воздей-

ствия могут быть как за счет каждого отдельного 

продукта, так и за счет их совокупности вместе. 

Если инициализирующее изменение произошло 

после окончания меньшего из периодов   , то кор-

ректирующие воздействия могут быть только за 

счет продукта с большим периодом   . 

Вариантами инициализирующих изменений 

могут быть изменение постоянных затрат, прихо-

дящихся на конкретный продукт      (например, 

изменение арендной платы), изменение перемен-

ных затрат по конкретному продукту       (на-

пример, изменение стоимости материалов, услуг, 

оплаты труда, тарифов энергоресурсов и т. д.), 

объемов производства     или цен реализации 

   . При изменении какого-либо инициирующего 

параметра корректирующие изменения зависят от 

конкретной рыночной ситуации по возможности 

изменения цен реализации каждого из продуктов, 

емкости рынка и производственной мощности 

предприятия.  Коррекция для принятого варианта, 

полагаем, выполняется в виде прямой реакции, 

результатом чего будет изменение оценки итого-

вого состояния по окончании большего   .  

Результаты  

Рассмотрим характерные базовые варианты 

реализации модели управления. 

Первый вариант. Полагаем, что периоды вы-

пусков продуктов соотносятся как         и ини-

циирующий фактор – изменение одного из пере-

менных факторов продукта А, например,       за 

счет изменения цен на материалы, стоимости ра-

бочей силы или переоценки основных фондов при 

такте изменения    =  <  , а коррекция выполняет-

ся за счет изменения объема выпуска ΔqB другого 

продукта.  После достижения    =     величина 

прибыли для продукта А не изменяется до 

  =   . Исходя из отправного положения, что сум-

марная целевая прибыль    после корректировки 

не должна уменьшаться, формируется общий для 

рассматриваемого базового варианта функционал 

управления: 

          . 

                               . 

                             , 

При этом: 

если i = 0, …, v– 1, то         =    ; 

если            то        = 

            ; 

если i = 0, …, v – 1, то            ; 
если i = v, …,   ,  

то                  . 
Здесь i – номер текущего такта производст-

венной программы; v – такт изменения; qA, qB – 

тактовая производительность;     – максимальное 

количество тактов;       – изменение иниции-

рующего фактора;     – изменение корректирую-

щего фактора. 

Для i =   при расчете     и i =    при расчете 

    должно выполняться исходное отправное со-

отношение при изменениях       и    : 

               . 

Последовательная подстановка вариантов 

расчета по периодам позволяет получить зависи-

мость:  

    
                 

                  
.          (1) 

Графическая иллюстрация рассматриваемой 

ситуации приведена на рис. 1, где используются 

все приведенные выше обозначения. 

 
 

Рис. 1. Корректировка изменения переменных затрат 
за счет величины тактовой производительности  

другого продукта 

 

Следующий вариант, при котором         и 

инициирующий фактор – изменение      при 

   =  <  , а коррекция выполняется за счет ΔqB.  

После достижения такта   =     величина при-

были для продукта А не изменяется до   =   . Ис-

ходя из отправного положения, что суммарная 

целевая прибыль    после корректировки не 

должна уменьшаться, формируется общий для 

данного базового варианта функционал управле-

ния: 

          . 

                               . 

                             . 

При этом: 

если i = 0, …, v– 1, то        =     
если i = v, …,   , то        =         ; 

если i = 0, …, v – 1, то              
если i = v, …,        
то                 . 
Здесь i – номер текущего такта производст-

венной программы; v – такт изменения; qA, qB   – 

тактовая производительность;     – максимальное 

количество тактов;      – изменение иниции-

рующего фактора;     – изменение корректирую-

щего фактора. 

Для i =   для расчета     и i =    для расчета 

    должно выполняться соотношение при изме-

нениях      и    : 
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               . 

Последовательная подстановка вариантов 

расчета по периодам позволяет получить     от 

    : 

    
    

                  
 .            (2) 

Графическая иллюстрация рассматриваемой 

ситуации приведена на рис. 2, где используются 

все приведенные выше обозначения. 

 
 

Рис. 2. Корректировка изменения постоянных затрат 
за счет величины тактовой производительности  

другого продукта 

 

Следующий вариант, когда инициализирую-

щее изменение произошло после окончания мень-

шего из     (     =   <    , и корректирующие 

воздействия могут быть только за счет того же 

самого продукта с большим   . Инициирующий 

фактор – изменение      при       =   <   , а 

коррекция выполняется также за счет продукта B, 

например, посредством изменения его цены ΔPB. 

После достижения    =      величина прибы-

ли для продукта А не изменяется до   =   . Исходя 

из отправного положения, что суммарная целевая 

прибыль    после корректировки не должна 

уменьшаться, формируется общий для третьего 

базового варианта функционал управления: 

          . 

                                . 

                                   . 

При этом: 

если i = 0, …, v– 1, то        =   ; 

если i = v, …,   , то                  ; 

если i = 0, …, v – 1, то       =  ; 

если i = v, …,   , причем     , то 

      =         
Здесь i – номер текущего такта производст-

венной программы; v – такт изменения; qA, qB   – 

тактовая производительность;     – максимальное 

количество тактов;      – изменение иниции-

рующего фактора;     – изменение корректирую-

щего фактора. 

Для i =   для расчета     и i =    для расчета 

    должно выполняться соотношение при изме-

нениях      и    : 

               . 

Последовательная подстановка вариантов 

расчета по периодам позволяет получить зависи-

мость     от     : 

    
    

           
.                 (3) 

Графическая иллюстрация рассматриваемой 

ситуации приведена на рис. 3, где используются 

все приведенные выше обозначения. 

 
 

Рис. 3. Корректировка изменения постоянных затрат 
за счет величины цены того же продукта 

 

Обсуждения 
Рассмотрим характерные варианты примене-

ния модели управления. Стоимостные и количест-

венные оценки приведены в условных единицах. 

Цены   = 2000,   = 1500. Тактовая производи-

тельность qA = 20, qB = 30. Количество тактов 

   = 80,    = 100. Удельные переменные затраты 

     = 600,      = 400. Постоянные затраты соб-

ственные     = 1 000 000,    = 800 000. Доли об-

щих постоянных затрат      = 200 000, 

     = 400 000. Плановая целевая прибыль при 

таких значениях показателях будет соответственно 

равна: 

                               

                             

                                

                             

                             

                                
Вариант реализации модели при корректи-

ровке изменения переменных затрат за счет вели-

чины тактовой производительности другого про-

дукта 

Инициирующий фактор – изменение       =  

= 60 при v = 50. Коррекция выполняется за счет 

ΔqB, подлежащей определению при сохранении 

целевой прибыли в соответствии с выражением 

(1): 

    
               

                      
   0,663. 

При увеличении производительности по про-

дукту B на приведенную величину         =  

= 1 002 800 + 2 137 200 = 3 140 000 против 

        = 1 040 000 + 2 100 000 = 3 140 000 без 
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отражения инициирующих и корректирующих 

воздействий с учетом округлений. При наличии 

производственной возможности увеличения про-

изводительности на несколько большую величину, 

например, на 1, формируется прирост плановой 

прибыли на 18 900.  

Вариант реализации модели при корректи-

ровке изменения постоянных затрат за счет ве-

личины тактовой производительности другого 

продукта 

Инициирующий фактор – изменение      =  

= 100 000 при v = 50. Коррекция выполняется за счет 

ΔqB, подлежащей определению при сохранении це-

левой прибыли в соответствии с выражением (2): 

    
       

                     
   1,783. 

При увеличении производительности по про-

дукту B ровно на приведенную величину     
    = 940 000 + 2 200 000 = 3 140 000 против 

        = 1 040 000 + 2 100 000 = 3 140 000 без 

отражения инициирующих и корректирующих 

воздействий с учетом округлений. При увеличении 

производительности на несколько большую вели-

чину, например, на целое количество, равное 2, 

формируется превышение плановой прибыли на 

12 200. 

Вариант реализации модели при корректи-

ровке изменения постоянных затрат за счет ве-

личины цены того же продукта 

Инициирующий фактор – изменение      =  

= 40 000 при v = 90. Коррекция выполняется за счет 

ΔPB, подлежащей определению при сохранении 

целевой прибыли в соответствии с выражением 

(3): 

    
    

           
=
      

     
 = 121,2. 

При увеличении постоянных затрат по про-

дукту B на приведенную величину         =  

= 1 040 000 + 2 140 000 – 40 000 = 3 140 000 против 

        = 1 040 000 + 2 100 000 = 3 140 000 без 

отражения инициирующих и корректирующих 

воздействий с учетом округлений. При увеличении 

цены на несколько большую величину, например, 

на 122, формируется прирост плановой прибыли 

на 260. 

Заключение и выводы 

Гипотеза о возможности компенсации потерь 

по одной  из причин отклонения от типовой си-

туации одного из продуктов за счет возможно-

стей управляемого изменения других параметров 

производства и реализации этого или другого, 

или даже других продуктов с учетом получения 

общего результата устойчивого развития при 

применении CVP-модели для многономенклатур-

ного производства нашла решение и подтвержде-

ние как в теоретическом плане, так и в приклад-

ном приложении. Приведенный методический 

подход в значительной степени универсален в 

случае принятия других граничных условий, при 

выборах других инициирующих и корректирую-

щих воздействий и может служить действенным 

инструментарием для оценки обеспечения устой-

чивого развития диверсифицированных иннова-

ционных производств. 
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