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Аннотация. Статья посвящена проблеме формирования динамической устойчивости предпри-

ятий инновационного сегмента деятельности при ограниченности ресурсов. В этих условиях для по-

лучения инвестиций в инновационный сегмент деятельности предприятия требуется обеспечение ус-

тойчивости его функционирования на конец горизонта планирования и динамической устойчивости 

в течение планового горизонта. Требуемый результат может достигаться за счет обоснования гипоте-

зы о вводе в производство и реализации второго инновационного продукта, сверхдоходы от которого 

способны покрыть прогнозируемые риски падения прибыли от реализации первого продукта с уче-

том динамики их внедрения. Авторами предлагается новый методический подход к определению и 

оценке динамической устойчивости функционирования и развития инновационных производств с 

использованием инструментария модифицированного CVP-анализа, согласно которому корректи-

ровка инициирующих отклонений выполняется за счет определения суммы инвестиций для второго 

проекта, времени его старта и характеристик доходности, формирующих общую динамическую ус-

тойчивость совокупности производств по всем проектам. Авторская модель позволяет учитывать 

риски изменений всех инициирующих постоянных и переменных факторов формирования отклоне-

ний итоговой динамической устойчивости в границах заданных допустимых изменений прибыли на 

общем горизонте планирования с учетом времени запуска корректирующего проекта и тактовую 

производительность выпуска продуктов. Приведенный в статье методический подход проиллюстри-

рован примерами практической реализации с аналитическими расчетами и графическим представле-

нием корректировки инициирующего изменения переменных затрат, цены, тактовой производитель-

ности и постоянных затрат одного продукта за счет определения трех параметров обеспечения гра-

ничных условий достижения динамической устойчивости другого продукта при задаваемых величи-

нах его инвестиционных затрат и параметров доходности. Представленный подход является в значи-

тельной мере универсальным при других граничных условиях по анализируемым парам иниции-

рующих и корректирующих воздействий для оценки обеспечения динамической устойчивости разви-

тия как моно-, так и многопродуктового производства в условиях ограниченности ресурсов. 
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Введение 

Современный рынок может выступать только 

как постоянно обновляющийся по видам и качест-

ву продуктов деятельности предприятий [3, 8]. 

Основным инструментом достижения конкуренто-

способных результатов является организация ин-

новационного производства инновационных про-

дуктов, приносящая в течение некоторого периода 

сверхприбыли за счет временной монополизации 

[5, 19]. При всей привлекательности этого подхода 

даже крупные предприятия имеют ограничения на 

ресурсы, которые потенциально могут быть ис-

пользованы на реализацию нововведений [2, 6, 17]. 

Более того, вывод на рынок новых продуктов все-

гда связан с рисками как появления конкурентной 

среды, так и с рисками колебаний текущих затрат 

на производство [4, 7]. В этих условиях для полу-

чения внешних или выделения внутренних инве-

стиций в инновационный сегмент деятельности 

предприятия требуется уверенность в обеспечении 

как просто устойчивости его деятельности на ко-

нец горизонта планирования [1, 8], так и динами-

ческой устойчивости в течение планового гори-

зонта [10, 11], что определяет цель исследования. 

Требуемый результат в условиях ограниченности 

ресурсов может достигаться за счет обоснования 

гипотезы о вводе в производство и реализации 

второго инновационного продукта, сверхдоходы 

от которого способны покрыть прогнозируемые 

риски падения прибыли от реализации первого 

продукта с учетом динамики их внедрения. С дру-

гой стороны, ограниченность ресурсов не позволя-

ет вывести на рынок одновременно оба продукта и 

может быть нивелирована за счет начального фи-

нансирования второго продукта из прибыли от 

реализации первого. При этом возникает совокуп-

ность взаимосвязанных задач определения допус-

тимых уровней падения (или желаемых уровней 
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превышения) общей прибыли от совокупности 

проектов на горизонте планирования первого про-

екта, допустимого уровня динамического падения 

прибыли внутри планового горизонта и опреде-

ляющих эти показатели суммы инвестиций для 

второго проекта, времени его старта и характери-

стик доходности. 

Теория и методы 

Вопросы устойчивости деятельности и разви-

тия производства всегда были в фокусе внимания 

исследования экономической науки, поскольку 

только рациональное управление при обоснован-

ном прогнозировании результатов деятельности 

может обеспечить как минимум существование 

действующего производства, а при целевом ис-

пользовании имеющихся ресурсов – и его разви-

тие. Под устойчивостью производства (предпри-

ятия) Худякова Т.А. и Шмидт А.В. понимают спо-

собность достигать запланированных результатов 

с заданными характеристиками возможных откло-

нений, определяющих эффективное использование 

ресурсов, а также способность к эффективному 

функционированию и развитию относительно по-

ставленной цели, несмотря на отклоняющие воз-

действия возмущающих факторов внешней среды 

[10]. При этом полагается, что устойчивость – это 

проявление способности производственного пред-

приятия, находящегося под воздействием возму-

щающих факторов макро-, мезо- и микросред с 

высокой степенью рентабельности достигать цели 

своего развития [10]. Понятие устойчивости пред-

приятия также было дано в ряде работ Чупрова 

С.В. По его мнению, это способность экономиче-

ской системы достигать с определенной скоростью 

своих плановых показателей при надлежащем ре-

сурсном потенциале и компетентном управлении 

[11]. Несмотря на некоторое различие в определе-

ниях категории устойчивости, все авторы подчер-

кивают её динамический характер. Худякова Т.А. 

понимает динамическую устойчивость как обеспе-

чение устойчивости в условиях динамичной, ва-

риабельной среды функционирования предпри-

ятия и рассматривает динамическую способность 

промышленного предприятия достигать заплани-

рованного уровня ликвидности и финансовой не-

зависимости, а также запланированного уровня 

результирующих экономических показателей дея-

тельности предприятия с заданными характери-

стиками возможных отклонений. Чупров С.В. рас-

сматривает динамическую устойчивость как смену 

фаз устойчивого и неустойчивого развития само-

развивающейся системы под действием внутрен-

них и внешних факторов, воплощение в этом раз-

витии отмирания одной её организации и рожде-

ние другой.  

Современный рынок для достижения конку-

рентоспособных результатов требует организации 

инновационного производства инновационных 

продуктов. В работе Сулеймановой Ю.М. [9] час-

тично рассмотрены вопросы последовательного 

принятия инновационных проектов по критерию 

экономической устойчивости предприятия, с по-

зиции обеспечения устойчивости роста на ком-

мерческой фазе инновационного проекта. При 

этом рассмотрен комплекс методов, охватываю-

щий, в отличие от существующих, весь жизненный 

цикл инновационного проекта: метод выбора ин-

новационных проектов и модель управления про-

цессом реализации последних по критерию эконо-

мической устойчивости предприятия. Сулеймано-

ва Ю.М. учитывает текущий уровень устойчиво-

сти предприятия и ее динамику на момент выбора 

проекта, использует кластерный подход на базе 

самоорганизующихся карт Кохонена, что дает 

возможность находить компромисс между не-

сколькими критериями: коммерческой эффектив-

ностью проекта, снижением устойчивости пред-

приятия на инвестиционной фазе проекта и ростом 

устойчивости предприятия в результате реализа-

ции проекта. 

На протяжении 20-летнего периода именно 

экономическая устойчивость рассматривается как 

основная составляющая устойчивого развития 

предприятий, при этом за все это время единого 

мнения относительно ее сущности так и не выра-

ботано. 

Предлагаемая статья посвящена проблеме 

формирования динамической устойчивости пред-

приятий инновационного сегмента экономики в 

аспекте непрерывного создания и производства 

инновационных продуктов. При этом авторы дан-

ной статьи не рассматривают вариантов синхрони-

зации нескольких инновационных проектов между 

собой в динамике определения допустимых уров-

ней падения (или желаемых уровней превышения) 

общей прибыли от совокупности проектов на го-

ризонте планирования первого проекта, допусти-

мого уровня динамического падения прибыли 

внутри планового горизонта и определяющих эти 

показатели суммы инвестиций для второго проек-

та, времени его старта и характеристик доходно-

сти, которые могут иметь существенно различаю-

щиеся по приемлемости значения как между про-

ектами, так и по их совокупному результату. В 

соответствии с этим под динамической устойчиво-

стью инновационных производств будет пони-

маться такое состояние организации производства, 

при котором для совместной реализации несколь-

ких проектов внутри горизонта планирования на 

отдельных участках допускается заранее опреде-

ленный минимум уровня прибыли, или даже 

убытка, в долях от прогнозируемой на горизонте 

планирования прибыли, а на самом горизонте пла-

нирования ее заранее определенные приемлемые 

отклонения. 

Распространенным решением достижения 

конкурентоспособности является диверсификация 

инновационных производств [15, 16, 17]. Однако 
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фактор ограничения ресурсов не позволяет начи-

нать несколько проектов одновременно и поэтому 

указанные решения при сдвиге начала последую-

щих проектов и самофинансировании одних про-

ектов за счет других не могут применяться. Для 

реализации такого подхода требуется новый мето-

дический подход, позволяющий на основе количе-

ственных критериев учитывать и управлять про-

цессом формирования устойчивости в динамиче-

ском режиме. Для этих целей может использовать-

ся широко распространенный инструментарий 

CVP-анализ (Cost-Volume-Profit; «затраты – объем 

– прибыль») [12, 13], который необходимо скор-

ректировать применительно к рассматриваемой 

задаче в части отказа от жестких ограничений ста-

бильности постоянных затрат, производительно-

сти, цен реализации и реализации полного объема 

выпущенного продукта. Тогда возможно применяя 

его базовые отправные инструменты оценки при-

были в условиях вариативности внутренней и 

внешней среды успешно вести прогнозные оце-

ночные расчеты результатов реализации проектов 

[14, 18] уже применительно к совокупности не-

скольких проектов, имеющих сдвиг времени стар-

та. В таких условиях выдвигается гипотеза о необ-

ходимости модифицирования базового аналитиче-

ского инструментария применения CVP-анализа 

для оценки возможности компенсации потерь по 

одной из причин отклонения от типовой ситуации 

одного из продуктов за счет суммы инвестиций 

для второго проекта, времени его старта и харак-

теристик доходности, обеспечивающих общую 

динамическую устойчивость совокупности произ-

водств по всем проектам. 

Таким образом, существует реальная востре-

бованная для практики задача согласованного 

управления динамикой запуска проектов, учиты-

вающая их стоимостные, временные и доходные 

характеристики при определении приемлемых 

границ реакции на вероятные текущие и перспек-

тивные изменения по отдельным проектам посто-

янных затрат, цен поставщиков материалов и ус-

луг, стоимости персонала и его текучести, емкости 

рынка, колебаний курсов валют, импортозависи-

мости, объемов госзаказа, наличия и вероятности 

появления конкуренции, заинтересованности ад-

министрации всех уровней территорий, ограниче-

ния производственных мощностей предприятия и 

большого множества других как известных, так и 

рисков выявления новых факторов и их парамет-

ров, не проявившихся еще в явном виде. 

В рамках одной статьи вследствие большой 

вариативности вероятных ситуаций решение пол-

ной задачи не может быть представлено в полном 

объеме. Поэтому далее будет представлен мини-

мальный по учитываемым изменениям параметров 

набор характерных вариантов для представления 

основных зависимостей по обеспечению динами-

ческой устойчивости предприятия в условиях не-

стабильной внешней среды. Расширение прини-

маемых граничных условий области решений 

предполагается в последующих публикациях на 

основе приведенного общего подхода. 

Для описания рассматриваемых процессов 

при использовании распространенных обозначе-

ний учитываемых параметров примем вариант, 

когда организация производит два вида продук-

ции: А и B, каждый со своим плановым объемом в 

количественном выражении QkT, ценой реализации 

Pk, удельными переменными затратами AVCk, по-

стоянными затратами FCk, целевой прибылью при 

выполнении производственной программы ZkT. 

Продукты имеют разное время планового завер-

шения производственной программы в тактах вы-

пуска при тактовой производительности по про-

дуктам qk. Продукт А выпускается с начала гори-

зонта планирования i = 0 за tA тактов (tA0 = 0). 

Продукт B выпускается при общем отсчете време-

ни с такта i = tB0 горизонта планирования за tB так-

тов, т. е. полный горизонт планирования равен  

tB0 + tB. На момент i = tA принимаемые прогнози-

руемые отклонения прибыли для продукта А рав-

ны GZАТ от ZAT вследствие изменения факторов 

внешней и внутренней среды, выражающиеся в 

изменениях постоянных и переменных затрат, 

объемов и цен реализации начиная с момента вре-

мени i = v. На момент времени i = tB0 инвестици-

онные затраты FCВ уменьшают суммарную теку-

щую прибыль на принимаемые отклонения GZАВ0 

от ZAВ0. 

Для принятой ситуации достижения динами-

ческой устойчивости целевая прибыль ZT, обеспе-

чивающая допустимые отклонения, равна сумме 

слагаемых ZkT по продуктам, которые, в свою оче-

редь, определяются как: 

        
 
                         

         , 
где k – номер продукта, i – номер такта общей 

производственной программы, n – количествен-

ный состав номенклатурной линейки продуктов, 

который для рассматриваемого первичного пред-

ставления модели равен 2. При этом формируются 

продукты по проектам А и В. 

При отклонениях формирующих параметров 

из-за колебаний экономической среды необходимо 

разбить плановый период выполнения производ-

ственной программы минимум на три участка, 

разделенных границами ввода продукта В на такте 

i = tB0 и изменения инициализирующего параметра 

на такте i = v, отражающего прогнозируемое воз-

мущение в системе, превентивная реакция на ко-

торое должна быть запущена на такте i = tB0. Если  

i = 1, …, tB0 – 1, то расчет прибыли для продукта А 

остается прежним. С такта i = tB0 до такта i = tА 

результативная прибыль формируется сложением 

прибыли от двух проектов при учете падения рос-

та прибыли продукта А на такте i = v и прекраще-

нии роста прибыли продукта А с такта i = tА. 
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Вариантами инициализирующих изменений 

могут быть изменение приходящихся на продукт 

А постоянных затрат (например, изменение аренд-

ной платы), переменных затрат (например, изме-

нение стоимости материалов, услуг, оплаты труда, 

тарифов энергоресурсов и т. д.), объемов произ-

водства или цен реализации. При прогнозировании 

изменения какого-либо инициирующего параметра 

корректирующее воздействие зависит от конкрет-

ной рыночной ситуации по возможности запуска 

проекта В, обеспечивающего на момент запуска на 

такте i = tB0 получение приемлемых отклонений 

GZАВ0 и GZАТ.  

Коррекция для рассматриваемого варианта, 

полагаем, выполняется в виде старта проекта вы-

пуска продукта В, для которого параметры форми-

рования прибыли не изменяются.  

Результаты  

Рассмотрим характерные базовые варианты 

реализации модели управления. 

Полагаем, что соотношения тактов старта, 

изменения и завершения проектов по продуктам  

А и В соотносятся как 

tB0 < tА, tB0 + tB > tА и tB0 < v < tА. 

Инициирующий фактор прогноза – изменение 

одного из переменных факторов продукта А, на-

пример, за счет изменения цен на материалы, 

стоимости рабочей силы, цены реализации или 

переоценки основных фондов при такте изменения 

i = v, а коррекция выполняется за счет запуска 

проекта по продукту В. До момента i < tB0 суммар-

ная прибыль равна прибыли от проекта А. В мо-

мент i = tB0 вследствие старта проекта В она падает 

на величину FCB. Далее до момента i = v темп рос-

та суммарной прибыли увеличивается за счет до-

бавления прибыли от проекта В. В момент i = v 

вследствие действия инициирующего фактора рост 

прибыли по проекту А скачком уменьшается, что 

приводит к уменьшению скачком на ту же величи-

ну суммарной прибыли. Поскольку темп роста 

суммарной прибыли больше темпа роста прибыли 

по проекту А, то происходит динамическое вос-

становление частичной утраты суммарной прибы-

ли до момента i = tА, после которого рост прибыли 

формируется только за счет проекта В до момента 

i = tB0 + tB. Исходя из отправного положения о по-

нятии динамической устойчивости, должно вы-

полняться два условия: на момент i = tB0  

          АВ , и на момент i = tА        
     АТ. Если граничные допущения   АВ  и 

  АТ положительные, то нет ухода в убыток по 

сравнению с исходным проектом А и они опреде-

ляют запас динамической устойчивости. При от-

рицательных значениях граничных допущений 

они определяют приемлемый убыток. Первое ус-

ловие определяет стартовую точку проекта В, а 

второе условие определяет его доходные характе-

ристики, формируя общий функционал управле-

ния в принятых условиях и обозначениях: 

                              АВ .  (1) 

                                      

                          

                               АТ . (2) 

Из первого выражения (1) определяется ниж-

няя граница времени старта проекта В при приня-

тых начальных значениях приведенных парамет-

ров: 

    
           АВ 

             
 .       (3) 

Инициирующим фактором, вызывающем не-

обходимость запуска проекта В, является прогно-

зируемое значение с момента i = v, а корректи-

рующими являются элементы удельной маржи-

нальной прибыли    и     , а также тактовая 

производительность   .  

Первый вариант. Инициирующее изменение 

определяется как прогнозируемое изменение пе-

ременных затрат по проекту А: 

                           , 

При этом: 

если i = 0, …, v – 1, то          =     ; 

если i = v, …,   , то          =     + Δ    . 

Последовательная подстановка двухдиапа-

зонного варианта расчета позволяет получить за-

висимость доходных параметров проекта В для 

величины изменения переменных затрат: 

               

 
Δ                        АТ

      
 .             (4) 

Графическая иллюстрация рассматриваемой 

ситуации при увеличении переменных затрат при-

ведена на рисунке, где используются все приве-

денные выше обозначения. 

Второй вариант. Инициирующее изменение 

определяется как прогнозируемое изменение цены 

по проекту А: 

                           , 

При этом: 

если i = 0, …, v – 1, то        =   ; 

если i = v, …,   , то        =    – Δ  . 

Последовательная подстановка двухдиапа-

зонного варианта расчета позволяет получить за-

висимость доходных параметров проекта В для 

величины изменения цены по проекту А: 

              
 Δ                      АТ

      
 . (5) 

Графическая иллюстрация рассматриваемой 

ситуации при уменьшении цены очень близка к 

приведенной на рисунке, где используются все 

приведенные выше обозначения и при условии 

Δ     заменить на Δ  . 

Третий вариант. Инициирующее изменение 

определяется как прогнозируемое изменение так-

товой производительности по проекту А: 
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При этом: 

если i = 0, …, v – 1, то        =   ; 

если i = v, …,   , то        =    – Δ  . 

Последовательная подстановка двухдиапа-

зонного варианта расчета позволяет получить за-

висимость доходных параметров проекта В для 

величины изменения тактовой производительно-

сти: 

               

 
 Δ                             АТ

      
 . (6) 

Графическая иллюстрация рассматриваемой 

ситуации при уменьшении тактовой производи-

тельности очень близка к приведенной на рисунке, 

где используются все приведенные выше обозна-

чения и при условии Δ     заменить на Δ  . 

Четвертый вариант. Инициирующее изме-

нение определяется как прогнозируемое измене-

ние постоянных затрат по проекту А: 

                           , 

При этом: 

если i = 0, …, v – 1, то         =    ; 

если i = v, …,   , то         =    + Δ   . 

Последовательная подстановка двухдиапа-

зонного варианта расчета позволяет получить за-

висимость доходных параметров проекта В для 

величины изменения постоянных затрат: 

              
Δ          АТ

      
 .     (7) 

Графическая иллюстрация рассматриваемой 

ситуации при увеличении постоянных затрат 

очень близка к приведенной на рисунке, где ис-

пользуются все приведенные выше обозначения и 

при условии Δ     заменить на Δ   . При этом 

характер изменения прибыли     в диапазоне i = v, 

…,    будет не падающий, а параллельный исход-

ной линии изменения   , поскольку постоянные 

затраты после скачкообразного изменения далее 

не изменяются. 

Наличие трех параметров обеспечения гра-

ничного условия достижения динамической ус-

 

 
 

Корректировка изменения переменных затрат за счет запуска  
другого инновационного проекта 
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тойчивости формирует большую вариативность 

достижения цели, определяемую конкретными 

рыночными по цене и себестоимости и производ-

ственными по производительности возможностя-

ми реализации для корректирующего проекта В по 

всем вариантам. 

Обсуждения 
Рассмотрим характерные варианты примене-

ния модели управления. Стоимостные и количест-

венные оценки приведены в условных единицах. 

Цены   = 2000,   = 1500. Тактовая производи-

тельность qA = 25, qB = 10. Количество тактов  

    = 80,     = 60. Такт прогноза изменения пара-

метров проекта А v = 50. Удельные переменные 

затраты      = 600,      = 400. Постоянные за-

траты     = 800 000,     = 400 000. Граничные 

значения   АВ  = 1000 и   АТ  = 1500. Плановая 

целевая прибыль при таких значениях показателях 

будет соответственно равна: 

                             

                                   
            

Из выражения (1) определяется нижняя гра-

ница времени старта проекта В при принятых на-

чальных значениях приведенных параметров: 

    
                       

                   34,3 = 35. 

Вариант реализации модели при корректи-

ровке изменения переменных затрат за счет вели-

чины параметров доходности другого продукта. 

Инициирующий фактор – изменение 𝛥     =  

= 30 в сторону увеличения при v = 50. Коррекция 

выполняется за счет параметров доходности 

          , подлежащих определению при со-

хранении допустимого отклонения целевой при-

были в соответствии с выражением (4): 

              
                      

     
 ≥ 9438,9 

= 9439. 

Проверка при принятых величинах парамет-

ров доходности проекта В (1500 – 400) × 10 =  

= 11 000 показывает, что имеется запас удельной 

маржинальной прибыли около 156 единиц, кото-

рые могут быть использованы на уменьшение це-

ны или увеличение переменных затрат в зависимо-

сти от рыночной ситуации для корректирующего 

проекта. 

Вариант реализации модели при корректи-

ровке изменения цены за счет величины парамет-

ров доходности другого продукта. 

Инициирующий фактор – изменение 𝛥   = 30 

в сторону уменьшения при v = 50. Коррекция вы-

полняется за счет за счет параметров доходности 

          , подлежащих определению при со-

хранении допустимого отклонения целевой при-

были в соответствии с выражением (5): 

              
                      

     
 ≥ 9438,9 

= 9439. 

Проверка при принятых величинах парамет-

ров доходности проекта В (1500 – 400) × 10 =  

= 11 000 показывает, что имеется запас удельной 

маржинальной прибыли около 156 единиц, кото-

рые могут быть использованы на уменьшение це-

ны или увеличение переменных затрат в зависимо-

сти от рыночной ситуации для корректирующего 

проекта. 

Вариант реализации модели при корректи-

ровке изменения тактовой производительности 

за счет величины параметров доходности другого 

продукта. 

Инициирующий фактор – изменение 𝛥   = 5 в 

сторону уменьшения при v = 50. Коррекция вы-

полняется за счет параметров доходности 

          , подлежащих определению при со-

хранении допустимого отклонения целевой при-

были в соответствии с выражением (6): 

               

 
                                

     
 ≥ 13 744,45 = 

= 13 745. 

Проверка при принятых величинах парамет-

ров доходности проекта В (1500 – 400) × 10 =  

= 11 000 показывает, что имеется дефицит удель-

ной маржинальной прибыли около 275 единиц, 

которые могут быть восполнены увеличением це-

ны или недопустимостью такого падения тактовой 

производительности в зависимости от рыночной 

ситуации для корректирующего проекта. Форми-

рование взаимосвязанного пакета доходных пара-

метров корректирующего проекта представляет 

собой отдельную самостоятельную задачу, выхо-

дящую за рамки данной статьи. 

 Вариант реализации модели при корректиров-

ке изменения постоянных затрат за счет величины 

параметров доходности другого продукта. 

Инициирующий фактор – изменение 𝛥    =  

= 40 в сторону увеличения при v = 50. Коррекция 

выполняется за счет за счет параметров доходно-

сти           , подлежащих определению при 

сохранении допустимого отклонения целевой при-

были в соответствии с выражением (7): 

              
                   

     
 ≥ 9811,11 =  

= 9811. 

Проверка при принятых величинах парамет-

ров доходности проекта В (1500 – 400) × 10 =  

= 11 000 показывает, что имеется запас удельной 

маржинальной прибыли около 119 единиц, кото-

рые могут быть использованы на уменьшение це-

ны или увеличение переменных затрат в зависимо-

сти от рыночной ситуации для корректирующего 

проекта. 

Заключение и выводы 

Гипотеза о целесообразности ввода в произ-

водство и реализации второго инновационного 

продукта, сверхдоходы от которого способны 
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покрыть прогнозируемые риски падения прибы-

ли от реализации первого продукта с учетом ди-

намики их внедрения и получения общего ре-

зультата динамической устойчивости при при-

менении модернизированной CVP-модели для 

многономенклатурного производства нашла ре-

шение и подтверждение как в теоретическом 

плане, так и в прикладном приложении. Приве-

денный методический подход в значительной 

степени универсален в случае принятии других 

граничных условий, а также при выборах других 

инициирующих и корректирующих воздействий 

и может служить действенным инструментарием 

для оценки обеспечения динамической устойчи-

вости предприятий инновационного сегмента 

деятельности. 
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