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Аннотация. Последнее десятилетие Правительство РФ проводит активное реформирование на-

циональной инновационной системы, но до сих пор отсутствуют работы, посвященные количествен-

ной оценке подобных изменений. Настоящее исследование ставит перед собой цель заполнить этот 

пробел в отношении трендов развития основных элементов инновационной инфраструктуры России, 

используя соответствующие метрики одного из лидеров инновационного развития в мире. Предме-

том нашего исследования стали инновационные инфраструктуры КНР (бенчмарк) и РФ, а исходной 

гипотезой – наличие дифференцированности развития отдельных типов инновационной инфраструк-

туры России. Основные методы исследования – инструменты ретроспективного, структурного и 

компаративистского анализа. Источником данных послужили открытые данные Росстата, Глобально-

го инновационного индекса, Всемирного банка и Государственного статистического управления 

КНР. Обзор трендов статистических показателей России и Китая за период 2010–2023 гг. позволил 

оценить уровень развития шести типов инфраструктур обеих стран: ресурсно-материальной, цифро-

вой, научно-образовательной, социальной, нормативно-правовой и финансовой. Анализ показал, что 

Россия не только отстает от уровня развития инновационной инфраструктуры Китая в целом, но и, с 

точки зрения структурного подхода, демонстрирует дифференциацию развития отдельных типов ин-

фраструктуры. Относительно других наиболее развитыми можно признать ресурсно-материальную, 

социальную и цифровую инфраструктуры. Остальные элементы развиты в разы слабее по сравнению 

с метриками КНР. Принципиальным же «узким местом» инфраструктуры РФ, на наш взгляд, являет-

ся слабая автономность инновационных процессов частного бизнеса в промышленности из-за не-

хватки соответствующих научных кадров.  
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Abstract. Over the past decade, the Russian government has reformed the national innovation system. 

However, there is still no research quantifying these changes. This study fills this gap by examining the devel-

opment of Russia's innovative infrastructure using metrics from one of the leading innovators in the world – 

China. This research studies the innovation infrastructures of both countries, and the hypothesis is that there is a 

difference in the development of certain types of innovation infrastructure in Russia compared to China. The  
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Введение 

Концепция национальных инновационных сис-

тем была предложена Кристофером Фрименом в 

1987 году [1], а впоследствии теория институцио-

нальных факторов инноваций Ричарда Нельсона [2, 

3] стала ее развернутым продолжением в направле-

нии влияния внешних факторов на способность 

предприятий к инновациям. Примерно в то же са-

мое время Фурман с соавторами разработали кон-

цепцию национального инновационного потенциа-

ла, состоящего из трех элементов: общая инноваци-

онная инфраструктура, конкретная инновационная 

среда в промышленных кластерах, а также взаимо-

действие между первыми элементами [4].  

Сегодня системным изучением вопроса инно-

вационной инфраструктуры в России занимается 

небольшая когорта ученых. Остальные, вовлечен-

ные в эту тему исследования, как правило, концен-

трируют свое внимание либо на отдельном эле-

менте инфраструктуры (например, финансирова-

ние, производственная инфраструктура [5, 6] или 

иное), либо на нескольких смежных. В настоящей 

работе мы отстаиваем позицию того, что иннова-

ционная инфраструктура представляет собой на-

бор взаимосвязанных элементов. Такого же мне-

ния придерживаются Д.С. Соколов и Н.С. Томи-

лина, выделяя производственно-технологический, 

информационно-консалтинговый, кадровый, фи-

нансовый и сбытовой элементы инфраструктуры 

[7]. Е.В. Маслюкова [8] дополняет схожие подви-

ды инновационной инфраструктуры количествен-

ными показателями их оценки. И.А. Тронина с 

соавторами [9] доказали целесообразность приме-

нения системного подхода для развития иннова-

ционной инфраструктуры регионов. 

В то же самое время сегодня существует не-

достаток эмпирических исследований по оценке 

инновационной инфраструктуры в России как 

структурным методом (по отдельным элементам), 

так и компаративистским (в сравнении с государ-

ствами-лидерами). Для решения данной задачи 

авторы разработали набор показателей, не только 

характеризующий элементы инновационной ин-

фраструктуры, но и удовлетворяющий принципам 

сопоставимости и доступности данных обеих 

стран; далее был проведен компаративистский 

анализ лонгитюдных данных каждой страны за 

период с 2010 по 2023 гг. 

Теория и методология исследования  

Фундаментом инновационной системы Китая 

считается наследие Советского Союза, развиваю-

щейся за счет технологий военной промышленно-

сти [10]. Однако становление той инновационной 

системы Китая, которая сегодня известна всему 

миру, началось лишь в 2018 году, хотя первые ре-

формы были осуществлены в 1985 [11]. Успехом 

национальной инновационной системы этой стра-

ны по праву считается скоординированные дейст-

вия правительства и существенные государствен-

ные вливания в венчурное финансирование и ин-

фраструктуру. Политика Китая, в отличие от США 

[12], характеризуется наличием большого количе-

ства национальных программ в области инноваци-

онного развития. Регулирование инновационной 

деятельности выходит за рамки федеральных про-

грамм. На сегодняшний день в Китае создано око-

ло 20 планов регионального развития, за счет ко-

торых происходит наращивание инновационного 

потенциала в регионах [13, 14]. Помимо управлен-

ческой функции, государство взяло на себя ответ-

ственность в части инвестиций в науку и технику 

и стало вторым в мире (после США) по объемам 

финансирования стартапов, которые составляют 

около 47 % всех НИОКР страны
1
. Однако частные 

инвестиции также присутствуют в инновационной 

системе страны и активно стимулируются госу-

дарством.  

                                                           
1
 What makes China's innovation ecosystem unique? 

World economic forum (2023) URL: https://www.wefo-

rum.org/agenda/2023/06/why-china-innovation-ecosys-

tem-is-unique-amnc-23/ (дата обращения: 22.02.2024) 

main methods of research are retrospective, structural, and comparative analyses. Data were collected from 

open sources such as Rosstat, the Global Innovation Index, World Bank, and the State Statistical Office of 

China. An overview the statistical indicators for Russia and China from 2010 to 2023 shows the level of 

development of six types of infrastructure: material, digital, scientific, educational, social, regulatory, and 

financial. The analysis showed that Russia lags behind China in terms of innovation infrastructure as a 

whole. From a structural point of view, there is also a differentiation in the development of certain types of 

infrastructure within Russia. The material, social, and digital infrastructures are the most developed, while 

the remaining elements are less developed compared to China. We believe that the main bottleneck in Rus-

sian infrastructure is the lack of autonomy for innovation in private industry due to a lack of qualified scien-

tists. 
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В свою очередь государство развило техноло-

гические рынки и обеспечило за счет разработан-

ных и внедренных стратегий ускорение коммер-

циализации научно-технических достижений. До-

полнительно была проведена политика по укреп-

лению импорта с целью освоения технологий, а 

также по укреплению защиты прав интеллектуаль-

ной собственности [11]. 

Что касается России, то ее инновационная 

система находится в процессе своего формирова-

ния [15]. Л.А. Мелихова с соавторами [16] ассо-

циирует начало активного формирования иннова-

ционной инфраструктуры с 2011 годом, когда бы-

ли разработаны нормативно-правовые акты и за-

коны, регулирующие эту сферу.  

И.Б. Тесленко с соавторами [15] и Л.А. Мели-

хова с соавторами [16] положительно характери-

зуют такие элементы инновационной системы, как 

многообразные научно-исследовательские органи-

зации и ассоциации, созданные под руководством 

государства, среди которых технопарки Сколково 

и Иннополис, инжиниринговые центры, ассоциа-

ции инновационного бизнеса, инновационные кла-

стеры, технологические платформы и инноваци-

онные предприятия типа Роснано. Однако эти ав-

торы считают, что инновационная система России 

до сих пор не обладает свойствами системности, 

самоорганизации, самосовершенствования и само-

развития [15, 16]. Наука в значительной степени 

изолирована от рыночного спроса, существуют 

проблемы с качеством и количеством экспорта и 

как результат – по результативности инноваций 

Россия уступает ведущим странам [15, 16]. 

Как было упомянуто выше, в основу методо-

логии нашего исследования был положен компа-

ративистский анализ, основными источниками 

информации для которого стали общедоступные 

статистические данные обеих стран. На основе 

структурного анализа были определены основные 

элементы инновационной инфраструктуры и ко-

личественные показатели, позволяющие оценить 

их уровень развития (см. таблицу).  

Отбор показателей исходил из критерия дос-

тупности данных, а также сопоставимости и нали-

чия аналогов статистики в ежегодных бюллетенях 

России и Китая. Далее мы обратились к рассмот-

рению соответствующих лонгитюдных статисти-

ческих наблюдений двух стран – России и Китая, 

при этом последний был принят в качестве бен-

чмарка.  

 
Таблица 

Количественные метрики национальной инновационной инфраструктуры (авт.) 

Тип 

инфраструктуры 

Элементы 

инфраструктуры 
Показатель 

Методика расчета, 

единица измерения 

Ресурсно- 

материальная 

Научные городки и 

кластеры 

Уровень развития кла-

стеров 

Экспертная оценка специалистов Все-

мирной организации интеллектуальной 

собственности (ВОИС / WIPO), баллы 

Исследовательские 

центры и лаборато-

рии 

Обеспеченность про-

мышленных предпри-

ятий исследователь-

скими институтами 

Соотношение числа исследовательских 

институтов (ед.) к 10 000 промышлен-

ных предприятий (ед.), доли единиц 

Цифровая Высокоскоростной 

интернет и широ-

кополосные сети 

Доступ к информаци-

онно-

коммуникационным 

технологиям 

Экспертная оценка специалистов Все-

мирной организации интеллектуальной 

собственности (ВОИС / WIPO), баллы 

Научно- 

образовательная 

Сетевые организа-

ции и сообщества 

Кооперация в разра-

ботке инноваций 

Доля предприятий от общего числа ор-

ганизаций, имевших завершенные инно-

вации, проценты 

Университеты и 

исследовательские 

институты 

Организации, выпол-

нявшие исследования 

и разработки 

Соотношение числа предприятий (по 

типам), выполнявших исследования и 

разработки (ед.) к общему числу пред-

приятий выполнявших исследования и 

разработки (ед.), проценты 

Уровень публикаци-

онной активности 

Удельный вес страны в общемировом 

числе публикаций, проценты; Удельный 

вес цитирований публикаций страны в 

общемировом числе цитирований, про-

центы 

Социальная Таланты и рабочая 

сила  

Численность персона-

ла в НИОКР на 10 000 

занятых 

Численность персонала, занятого иссле-

дованиями и разработками, в расчете на 

10 000 занятых в экономике, человек 
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Информационной основой послужили откры-

тые данные Росстата, Высшей школы экономики 

(ВШЭ), Государственного статистического управ-

ления КНР, Глобального инновационного индекса 

и Всемирного Банка. 

В виду того, что система по своему определе-

нию представляет собой набор взаимосвязанных 

элементов, в нашем случае некоторые показатели 

могут быть отнесены как к одному типу инфра-

структуры, так и к другому. В этой связи такое 

дублирование не только допускается, но и являет-

ся необходимым, чтобы соответствовать принци-

пам системности. 

Результаты и обсуждение 

Анализ инновационных инфраструктур Рос-

сии и Китая мы начали с ресурсно-материальной 

составляющей, оценив ее через уровень развития 

кластеров (рис. 1) и обеспеченность исследова-

тельскими институтами (рис. 2). 

Согласно данным рис. 1, очевидно преимуще-
ство Китая в обеспечении кластерной кооперации 
между предприятиями страны, значения индика-
тора у этой страны достигают 91,4 из 100 возмож-
ных. С 2011 года обе страны улучшили свое поло-
жение, но обеспеченность российских предпри-
ятий научными городками почти вдвое хуже, чем в 
Китае и оценивается на уровне 43,1 балла. Диа-
метрально противоположная ситуация наблюдает-
ся в обеспеченности исследовательскими институ-
тами (рис. 2). Соотношение количества исследова-
тельских институтов к числу действующих про-
мышленных предприятий страны показывает, что 
подобная обеспеченность в России в 9,4 раза вы-
ше, чем в Китае. С одной стороны, данную харак-
теристику можно рассматривать позитивно – как 
потенциал для сотрудничества, с другой – такая 
ситуация может свидетельствовать о высокой за-
висимости и отсутствии исследовательской авто-
номии на российских предприятиях. 

Окончание таблицы 

Тип 

инфраструктуры 

Элементы 

инфраструктуры 
Показатель 

Методика расчета, 

единица измерения 

Социальная Таланты и рабо-

чая сила  

Обеспеченность 

предприятий науч-

ными кадрами 

Соотношение числа научно-исследова-

тельского персонала, занятого НИОКР (ед.) 

к численности населения (млн. ед.), доли 

единиц 

Соотношение научно-исследовательского 

персонала, занятого в НИОКР на промыш-

ленных предприятиях (ед.) к числу про-

мышленных предприятий (ед.), проценты 

Нормативно- 

правовая 

Защита интел-

лектуальной соб-

ственности 

Доля утвержденных 

патентных заявок и 

заявок на изобрете-

ния 

Соотношение числа утвержденных патент-

ных заявок и заявок на изобретения (ед.) к 

числу поданных заявок (ед.), проценты 

Утвержденные па-

тенты в расчете на 

одно предприятие 

Соотношение числа утвержденных патен-

тов (ед.) к числу (всех / промышленных / 

промышленных с НИОКР) предприятий 

(ед.), доли единиц 

Финансовая Налоговые льго-

ты и стимулы для 

инноваций 

Затраты на НИОКР 

по источникам фи-

нансирования 

Доля затрат на НИОКР отдельных источ-

ников от суммарной величины, потрачен-

ной за год, проценты 

Распределение на-

правлений поддерж-

ки из бюджета 

Доля затрат по отдельному направлению 

поддержки (нац. валюта) от общей суммы 

государственного бюджета, отведенного на 

поддержку НИОКР (нац. валюта), проценты 

Государственные 

гранты и финан-

сирование 

Расходы на иннова-

ции и НИОКР 

Доля расходов на НИОКР в ВВП, %, про-

центы; Затраты на инновационную дея-

тельность предприятий (в общем объеме 

отгруженных товаров, выполненных работ, 

услуг), проценты 

Общий уровень Международное 

положение 

Глобальный иннова-

ционный индекс 

Экспертная оценка специалистов Всемир-

ной организации интеллектуальной собст-

венности (ВОИС / WIPO), место в рейтинге 

Примечание: там, где используется слово «доля» – данные взяты из источника без изменений; «соотношение» 

означает расчеты авторов на базе исходных данных. Составлено авторами. 
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Относительно цифровой инфраструктуры в 

странах сложилась следующая тенденция. Показа-

тель «Доступ к информационно-коммуникаци-

онным технологиям» (ИКТ) является составным 

индексом, выступающим в качестве одного из 

элементов интегрального показателя Глобального 

индекса инноваций и отслеживается организацией 

WIPO. Согласно их оценке, Россия имела более 

высокие баллы по сравнению с Китаем до 2020 

года включительно. Начиная с 2021 года, за Кита-

ем закрепилось лидерство в несколько баллов, и 

амплитуда разрыва только нарастает (рис. 3).  

Сетевые организации и сообщества являются 

элементом научно-образовательной инфраструк-

туры, чтобы оценить их, мы обратились к рас-

смотрению структуры кооперации в разработке 

инноваций. Как видно из рис. 4, большая часть 

предприятий обеих стран осуществляет разработ-

ки собственными силами. Однако при этом рос-

сийские инноваторы более расположены к сотруд-

ничеству и готовы использовать новшества, про-

изведенные сторонними организациями (30,2 %) 

или совместно с ними (27,7 %), в то время как ки-

тайские инновационные предприятия предпочи-

тают изменять или модифицировать готовые изде-

лия сторонних организаций (31,3 %). 

Также любопытны результаты сравнения рас-

пределения численности организаций, занимаю-

щихся НИОКР, по принадлежности к различным 

видам профессиональной деятельности (рис. 5).  

При том, что исследовательские институты в 

России являются наиболее многочисленными и со-

ставляли в 2021 году почти 40 % от всех организа-

ций, в Китае такие учреждения являются самыми 

малочисленными и их доля только сокращается 

(хотя последнее справедливо и для российской ин-

фраструктуры). Доля промышленных предприятий 

и опытных заводов, напротив, продолжает расти в 

обеих странах. Однако, если в Китае восемь из де-

сяти исследовательских организаций – это частный 

бизнес, то в России это лишь каждое десятое пред-

приятие. В 2012 году доля высших учебных заведе-

ний в обеих странах находилась на одном уровне – 

15,7 %. Спустя десятилетие вовлеченность россий-

ских вузов возросла и достигла 23,7 %, в то время 

как в Китае сократилась до 15 %. 

 

Рис. 1. Уровень развития кластеров в России и Китае (авт.) 

Источники данных: Global Innovation Index [17] 
 

 
 

Рис. 2. Обеспеченность промышленных предприятий исследовательскими институтами,  
на 10 000 предприятий в РФ и КНР 

Источники данных: Росстат [18] и Бюро статистики Китая [19] 
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Несмотря на то, что в российской структуре 

организаций, выполнявших НИОКР, доля вузов 

выше, чем в Китае, публикационная активность 

последних значительно выше (рис. 6).  

Как правило, публикационную деятельность 

ведут сотрудники университетов, поэтому в этом 

случае корректно ассоциировать публикации 

именно с этим видом исследовательской организа-

ции. Очевидно, что в абсолютном выражении чис-

ло вузов в Китае выше, соответственно, выше и 

публикационная активность, и доля в общемиро-

вом числе публикаций. Однако значение показате-

ля «цитирований на статью» является относитель-

ным и нивелирует эффект масштаба. По китай-

ским исследованиям оно составляет 9, что превы-

шает российский показатель более, чем в два раза. 

Далее мы оценили развитие социальной ин-

фраструктуры инновационных систем обеих стран 

через оценку обеспеченности талантами и рабочей 

силой. Следующие два рисунка (рис. 7 и 8) демон-

стрируют доминирующие позиции России в части 

обеспеченности учеными в целом по стране.  

Вместе с тем показатель отношения числен-

ности научно-исследовательского персонала, заня-

того НИОКР промышленных предприятий, к чис-

лу промышленных предприятий сигнализирует о 

крайне низком вовлечении ученых в промышлен-

ности РФ. Также нельзя не отметить негативной 

тенденции сокращения числа занятых в НИОКР в 

РФ, при некотором улучшении обеспеченности 

этими кадрами предприятий промышленности 

(см. рис. 8). 

Относительно сферы защиты интеллектуаль-

ной собственности как элемента нормативно-

правовой инфраструктуры можно наблюдать сле-

дующие различия между странами (рис. 9).  

В России систематично одобряется от 80 до 

100 % патентных заявок, в то время как в Китае 

эта цифра варьировала от 50 до 70 % до 2020 года, 

а в 2021–2022 годах достигла 80 %. Относительно 

 

Рис. 3. Доступ к ИКТ в России и Китае 

Источники данных: Global Innovation Index [17] 

 

 

 
 

Рис. 4. Кооперация в разработке инноваций в 2021 г. в России и Китае 

Примечание: Сумма долей может не составлять 100 %. 
Источники данных: Бюро статистики Китая [19] и ВШЭ [20] 

 

 

31,1 

55,5 59,6 60,6 65,4 66,8 69,7 70,3 
80,7 81,2 

78,5 83,1 
74,8 

28,4 32,5 32,9 36,1 

51,6 54,1 
64,6 66,7 

74,5 75,8 

79,4 
87,6 86 

2
0

1
1

 

2
0

1
2

 

2
0

1
3

 

2
0

1
4

 

2
0

1
5

 

2
0

1
6

 

2
0

1
7

 

2
0

1
8

 

2
0

1
9

 

2
0

2
0

 

2
0

2
1

 

2
0

2
2

 

2
0

2
3

 

Б
ал

л
ы

 

30,2% 

27,7% 

8,5% 

52,4% 

4.5% 

31.3% 

60.8% 

в основном другими организациями 

совместно с другими организациями 

путем изменения или модификации продукции, 

разработанной другой организацией 

в основном собственными силами 

н/д 



Экономика и финансы 
Economy and finance 

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Economics and Management. 2024, vol. 18, no. 3, pp. 152–166 158 

 

 

 

  

 
 

 
 

 
Рис. 5. Распределение организаций, выполнявших исследования и разработки в России и Китае 

Примечание: Сумма долей может не составлять 100 %. Источники данных: Бюро статистики Китая [19] и ВШЭ [21] 

 

 
Рис. 6. Средний уровень публикационной активности в России и Китае стран за 2017–2021 гг. 

Источники данных: ВШЭ [21] 

 

 
 

Рис. 7. Численность персонала в 2021 году, вовлеченного в НИОКР на 10 000 занятых в России и Китае 
Источники данных: ВШЭ [21] 
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Рис. 8. Обеспеченность предприятий научными кадрами в РФ и КНР 

Источники данных: Росстат [18], Бюро статистики Китая [19], ВШЭ [21], Всемирный банк [22] 

 

 

 
 

 

 
 

Рис. 9. Соотношение числа утвержденных патентных заявок и заявок на изобретения  
к числу поданных заявок в России и Китае 

Источники данных: Росстат [18] и Бюро статистики Китая [19] 

 

0,77 

0,91 

1,02 

0,91 0,92 0,94 
0,91 

0,95 0,97 0,95 0,97 0,96 

0,12 0,12 0,12 0,13 0,13 0,14 
0,17 0,16 0,19 

0,22 0,24 
0,28 

0 

0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1 

1,2 

0,0 

500,0 

1 000,0 

1 500,0 

2 000,0 

2 500,0 

3 000,0 

3 500,0 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

С
о

о
тн

о
ш

ен
и

е 
н

ау
ч

н
о

-и
сс

л
е
д

о
в
ат

е
л
ь
ск

о
го

 

п
ер

со
н

ал
а,

 з
ан

я
то

го
 в

 Н
И

О
К

Р
 н

а 

п
р

о
м

ы
ш

л
ен

н
ы

х
 п

р
ед

п
р

и
я
ти

я
х
  

к
 ч

и
сл

у
 

п
р

о
м

ы
ш

л
ен

н
ы

х
 п

р
ед

п
р

и
я
ти

й
, 

%
  

(г
р

а
ф

и
к
) 

К
о

л
и

ч
ес

тв
о

 н
ау

ч
н

о
-и

сс
л
ед

о
в
а
те

л
ь
с
к
о

го
 

п
ер

со
н

ал
а,

 з
ан

я
то

го
 Н

И
О

К
Р

, 
н

а 
м

л
н

 

н
ас

ел
ен

и
я
 (

ги
ст

о
гр

а
м

м
а

),
 д

о
л
и

 е
д

. 

Исследователи в НИОКР (КНР) Исследователи в НИОКР (РФ) 

Обеспечение учеными (КНР) Обеспечение учеными (РФ) 

0,0 

50,0 

100,0 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Д
о

л
я
 у

тв
ер

ж
д

ен
н

ы
х
 

п
ат

ен
тн

ы
х

 з
ая

в
о

к
 о

т 

п
о

д
ан

н
ы

х
, 

%
 

а) Патенты КНР РФ 

0,0 

50,0 

100,0 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Д
о

л
я
 у

тв
ер

ж
д

ен
н

ы
х
 

за
я
в
о

к
 н

а 
и

зо
б

р
ет

ен
и

я
 о

т 

п
о

д
ан

н
ы

х
, 

%
 

б) Изобретения КНР РФ 



Экономика и финансы 
Economy and finance 

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Economics and Management. 2024, vol. 18, no. 3, pp. 152–166 160 

утверждения изобретений в России наблюдается 

схожий уровень с патентами (утверждение на 

уровне 70–100 %). В Китае селективность выше, 

поскольку требованиям удовлетворяют лишь от 

четверти до половины поданных заявок. 

На рис. 10а–в представлено соотношение чис-

ла утвержденных патентов к общему числу пред-

приятий (а), к общему числу промышленных (б) и 

общему числу промышленных предприятий с 

НИОКР (в).  

Графические данные свидетельствуют о том, 

что в Китае патентная активность выше как из 

расчета на одно предприятие, так и одно промыш-

ленное предприятие. Так, в 2022 году на 100 про-

мышленных предприятий КНР приходилось 94 

патента и 13 – на 100 компаний всех секторов. 

Вместе с тем пропорция «патенты – промышлен-

ные предприятия» выросла примерно в три раза с 

2010 года, тогда как соотношение патентов к чис-

ленности организаций осталось прежним, хотя и 

наблюдались небольшие колебания в течение  

13 лет. Те же показатели в России существенно 

ниже: 1 патент на 100 предприятий и 13 – на 100 

промышленных фирм. Эта ситуация неизменна на 

протяжении всего периода наблюдения. Иное рас-

пределение индикаторов можно отметить на 

рис. 10в. Здесь для РФ заметно постепенное сни-

жение отношения патентов у промышленных 

 

 
 

 
 

 
 

Рис. 10. Утвержденные патенты в РФ и КНР 

Источники данных: Росстат [18] и Бюро статистики Китая [19] 
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предприятий с НИОКР с 16 патентов в 2010 году 

до 8 патентов на 100 предприятий в 2021 году. В 

Китае этот показатель держится на уровне 3-х па-

тентов. 

Источники финансирования НИОКР (2021 г.) 

количественно характеризуют два типа инфра-

структуры: нормативно-правовую и финансовую 

(рис. 11). 

В КНР государственное финансирование 

НИОКР достигает одной пятой, при том, что в 

России эта доля значительно больше – около двух 

третей. Роль предпринимательского сектора в Ки-

тае и России диаметрально противоположна, как и 

государственное финансирование, которое состав-

ляет 77,5 и 29 % соответственно. 

Оценим распределение форм поддержки ис-

следовательской деятельности предприятий из 

государственного бюджета в обеих странах 

(рис. 12). В России основным механизмом переда-

чи средств являются различные виды субсидиро-

вания. В Китае это лишь четверть (24,3 %). Пред-

почтительный вид поддержки китайской систе-

мы – налоговые льготы, на которые приходится 

69,4 % средств, предусмотренных на поддержку 

инноваций. На налоговые льготы в России прихо-

дится в пять раз меньше – лишь 13,5 % распола-

гаемых фондов. 

В завершении оценки финансовой инфра-

структуры приведен рис. 13.  

Из рис. 13 наглядно видно, что в Китае расхо-

ды на инновации (доля от ВВП) превышают рос-

сийские примерно в два раза, тогда как в расчете 

от общего объема отгруженных товаров они прак-

тически сравнялись (на фоне восходящего тренда 

Китая и нисходящего с 2014 года тренда у России).  

Как итог, в Китае также в два раза выше доля 

промышленных предприятий, занимающихся на-

учными исследованиями и разработками: 38,3 % 

против российских 17,4 % в 2021 году (рис. 14). 

Подобный разрыв сохраняется и в отношении 

предприятий, осуществлявших технологические 

инновации. 

     

 
Рис. 11. Затраты на НИОКР по источникам финансирования, (%) 

Примечание: Сумма долей может не составлять 100 %. Источники данных: ВШЭ [21] 

 

       
 

Рис. 12. Распределение форм поддержки из бюджета, (%) 

Примечание: Сумма долей может не составлять 100 %. Источники данных: ВШЭ [23] и Rhodium [24] 
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Рис. 13. Расходы на инновации в России и Китае 

Источники данных: Бюро статистики Китая [19] и ВШЭ [23] 

 

 

 
 

  
 

Рис. 14. Инновационная активность промышленных предприятий 

Источники данных: Бюро статистики Китая [19] и ВШЭ [20] 
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Для сопоставления общего уровня инноваци-

онного развития России и Китая мы применили 

Глобальный индекс инноваций (рис. 15). 

Обе страны за прошедшее десятилетие прово-

дили политику улучшения и развития инноваци-

онной среды, что отразилось на поднятии в общем 

рейтинге индекса инноваций. При этом, судя по 

итоговому рейтингу, у Китая это получилось сде-

лать лучше, обогнав Россию в 2023 году на 39 по-

зиций.  

Выводы и заключение 

Итогом проведенного исследования стало 

подтверждение выдвинутой гипотезы – дифферен-

цированность развития отдельных типов иннова-

ционной инфраструктуры РФ очевидна, как и 

принципиальное отставание от КНР в этой сфере в 

целом. Относительно других наиболее развитыми 

можно признать ресурсно-материальную, соци-

альную и цифровую инфраструктуры. Остальные 

элементы развиты в разы слабее по сравнению с 

метриками КНР. 

Кроме того, можно сделать ряд иных заклю-

чений. Первое, правительство Китая принимает 

значительное участие в инновационных сферах 

деятельности, в первую очередь финансово, но в 

России это влияние существенно выше. В китай-

ской системе уже сформировалось ядро промыш-

ленных предприятий, самостоятельно финанси-

рующих и осуществляющих научные исследова-

ния. В российской системе также присутствуют 

производственные предприятия, самостоятельно 

занимающиеся исследованиями и разработками 

(см. рис. 4), но более многочисленны исследова-

тельские институты (см. рис. 5), спонсируемые, 

прежде всего, за счет государственного бюджета. 

Количественные метрики ресурсно-материальной 

и научно-образовательной инфраструктур доказы-

вают более высокую автономность китайской 

промышленности в части реализации технологи-

ческих инноваций.  

Второе, в России обеспеченность исследова-

тельскими кадрами выше в целом по экономике, в 

Китае – в промышленности. Тогда как для стиму-

лирования и развития технологических инноваций 

важнее иметь кадры, способные реализовывать 

НИОКР на уровне отдельных отраслей промыш-

ленности. Нехватка трудовых ресурсов подобного 

рода и кадровый «голод» в этом секторе экономи-

ки частично объясняют готовность российской 

промышленности к кооперации.  

И последнее, важнейшее наблюдение, связан-

ное с социальной и финансовой инфраструктура-

ми. Наряду с государственной поддержкой, крайне 

важно культивировать на промышленных пред-

приятиях стремление осуществлять собственные 

исследования и разработки. Примером может слу-

жить становление инфраструктуры в Китае, про-

шедшей этап государственной зависимости и па-

тернализма, но эволюционировавшей в самостоя-

тельные разработки промышленных предприятий, 

когда главным механизмом стимулирования вы-

ступают уже не субсидии, а налоговые льготы. 

 

  

 

  
Рис. 15. Сравнение мест России и Китая в рейтинге ГИИ 

Источники данных: Global Innovation Index [17] 
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