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Аннотация. На основе анализа актуальности вопросов обеспечения устойчивости развития ин-

новационных производств в условиях диверсификации производства для рисковых проектов показа-

ны проблемы по возможностям и недостаткам традиционного применения CVP-анализа для оценки 

результатов реализации проектов многопродуктового производства в текущем периоде. Авторская 

гипотеза о возможности обеспечения устойчивости развития предприятий с многопродуктовым про-

изводством в текущем периоде на основе модели управления корректирующими факторами форми-

рования общей безубыточности плановой прибыли совокупности производств при различных харак-

терных инициирующих возмущениях получила развитие в виде матрицы потенциальных решений 

«один инициирующий фактор – один корректирующий фактор управления». Представленная модель 

позволяет учитывать отклонения всех постоянных и переменных факторов формирования итоговой 

плановой прибыли при совместном многопродуктовом производстве, включая различие тактовой 

производительности и плановых периодов завершения производства отдельных продуктов линейки 

номенклатуры и хронологию отклонений изменения факторов. Показанный в статье методический 

подход проиллюстрирован примерами практической реализации с аналитическими расчетами и 

обобщенным графическим представлением корректировки изменения переменных и постоянных за-

трат одного продукта за счет потенциально возможного изменения величины переменных затрат 

другого продукта, а при корректировке изменения постоянных затрат – за счет потенциально воз-

можного изменения величины постоянных затрат другого продукта. Представленный подход являет-

ся в значительной мере универсальным при других граничных условиях по анализируемым парам 

инициирующее-корректирующее воздействие для оценки обеспечения устойчивости развития как 

моно-, так и многопродуктового производства. 
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Введение 

Вопросы устойчивости развития предприятий 

в современных условиях распределения производ-

ства продукции между отдельными исполнителям 

как в рамках внутри одной организации, так и при 

распределении в различных региональных и от-

раслевых масштабах, и особенно при диверсифи-

кации продукции между отдельными предпри-

ятиями, были и остаются актуальными для разви-

тия методологических вопросов управления обес-

печения конкурентоспособности. Наиболее рас-

пространенным инструментом достижения этого 

является разработка, внедрение и эффективное 

применение инновационных продуктов и иннова-

ционных технологий их проектирования и произ-

водства.  

Это находит подтверждение как в публикаци-

ях отечественных авторов, например, [1], при опи-

сании способов формирования разработки страте-

гий диверсификации интегрированных хозяйст-

венных структур, так и зарубежных исследовате-

лей, например, [2], при описании организации пе-

редовых производственных систем. Получение 

сверхдоходов от реализации инновационных про-

ектов является, с одной стороны, стимулом кон-

кретной организации применения устойчивых 

бизнес-моделей, базирующихся на теории управ-

ления верхнего эшелона [3], теории динамических 

возможностей для использования инноваций как 

движущих сил эко-инноваций в организациях [4]. 

С другой стороны, это провоцирует риски падения 

темпов роста прибыли, а иногда, и, собственно, 

прибыли, поскольку конкурентная среда стимули-

рует перспективные опережающие разработки [5], 

подтверждается на примере периода ранней инду-

стриализации промышленности Японии, взаимо-

связи инноваций, диверсификации продукции и 

роста фирмы. 

 Внедрение инновационных технологий не-

сет большой риск их эффективной динамической 

отдачи, подчеркивается [6], с одной стороны, от-

дельными практическими примерами (внедрения 

и развития актуального для своего времени вне-

дрения промышленного прядильного производст-

ва), а с другой, – общей исторической актуально-

стью рассматриваемого вопроса. Диверсифика-

ция риска инновационных проектов реализуется 

за счет организации многопродуктовых произ-

водств при синхронизации изменения парамет-

ров, определяющих их доли в общей прибыли 

предприятия. Так, автор [7] рассматривает под-

ход к оценке уровня устойчивого развития пред-

приятия, в ходе которого применяется матрица 

оценки уровня зрелости в разрезе этапов развития 

компании. В качестве ресурсов реализации про-

екта развития предлагается использование про-

ектного офиса на основе системы аудитов (опре-

деления набора показателей анализа качества ау-

дита и списка оценочных вопросов). Однако это 

не позволяет непосредственно определить объек-

тивные оценочные экономические показатели 

(поскольку в том числе базируется на субъектив-

ном мнении аудиторов). Вопросы оценки рисков 

многопродуктового производства [8] предлагает-

ся решать, учитывая вероятное рассеяние показа-

телей маржинальной прибыли по отдельным про-

дуктам и на основе этого вести поиск общей точ-

ки безубыточности, что не учитывает разные сро-

ки окончания отдельных проектов в общепроиз-

водственной программе. Вариант нахождения 

точек безубыточности в зависимости от стоящих 

перед многопродуктовым производством задач на 

конкретных примерах с учетом принятых ограни-

чений в отношении структуры производимой 

предприятием продукции представлен в исследо-

вании российских авторов [9]. В качестве таких 
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ограничений рассмотрены варианты расчета мно-

гопродуктовой точки безубыточности без усло-

вия неизменности структуры производства и при 

выделении из общих постоянных затрат прямых 

постоянных затрат каждого продукта, а также в 

случае наличия у некоторых продуктов общих 

прямых постоянных затрат. Недостаток исследо-

вания – ограниченность только рамками рассмат-

риваемых практических ситуаций, не позволяю-

щих выйти на обобщенные выводы.  

Распространенным приемом управления за-

тратами для многопродуктового производства яв-

ляется фиксация структуры производства и расче-

тов прибыли на основе общего среднего соотно-

шения затрат и маржинальной прибыли по каждо-

му отдельному продукту как в отечественных ис-

следованиях [10], так и в зарубежных [11]. При 

этом полагается равные периоды выпуска продук-

ции по всем проектам, что мало соответствует 

действительности.  

Временное накопление сверхприбылей в од-

ном сегменте производств позволяет компенсиро-

вать временные убытки в другом сегменте, являет-

ся известным решением обеспечения конкуренто-

способности при диверсификации монопроизвод-

ства выпуска инновационной продукции [12]. На 

процессы формирования временных сверхприбы-

лей и сопутствующих рисков сверхубытков оказы-

вают существенное влияние самые различные ус-

ловия внешней среды, включая нестабильность 

рынков, действие санкций, глобальные вызовы по 

политическим, этническим и экологическим фак-

торам [12]. Всякая инновация как в части органи-

зации новых производственных приемов, так и в 

части продукции очень часто вызывает внутреннее 

неприятие частью коллектива предприятий и мо-

жет оказаться существенным фактором отставания 

от объективных запросов на изменение отношения 

к новым инструментариям реализации устойчиво-

го развития предприятия. 
 Для этих условий был предложен методиче-

ский подход, позволяющий в условиях реализации 
многоменклатурного производства учитывать и 
управлять результативностью всех видов затрат на 
производство, его безубыточностью (некритичной 
убыточностью отдельных видов номенклатуры) и 
запасом (дефицитом для отдельных видов номенк-
латуры) финансовой устойчивости для всего пред-
приятия (объединения) в целом [12]. Сущность 
подхода состоит в модификации широко известно-
го и применяемого инструмента оценки результа-
тивности затрат на производство, его безубыточ-
ности и запаса финансовой устойчивости на осно-
ве CVP-анализа (Cost-Volume-Profit; «затраты – 
объем – прибыль») [13].  

Использование стандартного CVP-анализа по-
зволяет выявить рациональные пропорции между 
постоянными и переменными затратами на выпуск 
продукции, определить безубыточный объем про-
изводства в натуральных единицах измерения и в 

стоимостной оценке, найти консенсус между це-
ной и объемом реализации [14]. Массовое распро-
странение CVP-анализа [13] обусловлено его от-
носительной простотой [15] и доступностью для 
прогнозных оценочных расчетов [16]. Однако эта 
модель имеет известные ограничения в виде жест-
ко зафиксированных условий стабильности посто-
янных затрат, производительности, цен реализа-
ции и реализации полностью всего объема выпу-
щенного продукта.  

Применение базовой модели в условиях мно-

гопродуктового производства предполагает вы-

полнение условия постоянства структуры либо 

себестоимости реализации [17], либо выручки от 

реализации [18]. При этом все базовые положения 

CVP-анализа сохраняются неизменными. Посто-

янные затраты переводятся в статус условно-

постоянных и распределяются между отдельными 

продуктами пропорционально одному из указан-

ных критериев для оценки прибыли от продаж и 

запаса финансовой прочности по каждому продук-

ту [17]. Однако технология распределения посто-

янных затрат при этом достаточно произвольна.  

Исследователи [18] предложили методи-

ку анализа безубыточности многопродуктового 

производства, полагая что это позволяет оценить 

прибыльность отдельных видов продукции, уста-

новить «запас прочности» предприятия и сплани-

ровать объем реализации продукции, который 

обеспечивает желаемое значение прибыли. Но, по-

прежнему, периоды выпуска различной номенкла-

туры принимаются одинаковыми, что в условиях 

спроса нестабильного рынка практически недос-

тижимо. Анализ влияния способа распределе-

ния постоянных затрат по видам выпускаемой 

продукции на их себестоимость [19], то есть рас-

пределение постоянных затрат пропорционально 

переменным затратам либо выручки, либо маржи-

нальной прибыли не учитывает различие сроков 

окончания различных проектов. Определение точ-

ки нулевой прибыли в условиях скачкообразно 

изменяющихся условно-постоянных затрат для 

многономенклатурного производства [20] также не 

учитывает различие сроков окончания различных 

проектов.  

Анализ динамики развития рынка инноваци-

онных продуктов и инновационных технологий 

показывает, что получение сверхприбылей при 

наличии больших рисков устойчивости развития 

изменяет в современных условиях границы гори-

зонта планирования, которые могут быть и менее 

года. Поэтому текущим периодом реализации ин-

новационного проекта может рассматриваться лю-

бой период обеспечения достижения уровня по-

ставленных целей. 

Приведенные варианты адаптации CVP-

анализа к условиям динамически изменяющегося 

рынка в границах текущего периода горизонта 

планирования совместной реализации нескольких 
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инновационных проектов не дают решения из-за 

априорно заложенной статичности величин пара-

метров модели.   

Вопросы потенциально возможной корректи-

ровки изменения переменных и постоянных затрат 

на выпуск одного продукта за счет величины так-

товой производительности другого продукта, а 

также корректировки изменения постоянных за-

трат, например, роста арендной платы, за счет по-

тенциально возможного роста величины цены того 

же продукта предложены в исследовании одного 

из авторов статьи [12]. Однако решение приведено 

для очень ограниченных рамок из всего многооб-

разия потенциальных вариантов существенно раз-

личной неравномерности динамики выпуска про-

дукции в течение текущих плановых периодов 

общей производственной программы. 

Таким образом, существует востребованная 

для практики задача аналитического описания 

управления стоимостными потоками, и особенно 

для многономенклатурных инновационных произ-

водств, в определении приемлемых границ реак-

ции на вероятные текущие и перспективные воз-

мущающие изменения по отдельным элементам 

продуктовой линейки постоянных затрат, цен по-

ставщиков материалов и услуг, стоимости персо-

нала и его текучести, емкости рынка, колебаний 

курсов валют, импортозависимости, объемов гос-

заказа, наличия и вероятности появления конку-

ренции, заинтересованности администрации всех 

уровней территорий, ограничения производствен-

ных мощностей предприятия и большого множе-

ства других как известных, так и рисков не про-

явившихся еще в явном виде, факторов и их пара-

метров.  

Теория и методы 

Отправной позицией является гипотеза о воз-

можности компенсации потерь от изменений, ини-

циирующих отрицательные последствия в теку-

щем периоде параметров одних проектов, за счет 

корректирующих изменений в текущем периоде 

параметров других проектов, в том числе и других 

параметров первичных проектов-инициаторов с 

учетом различия периодов реализации отдельных 

проектов во всем их возможном многообразии 

вариантов. При этом к концу общего планового 

периода окончания всех проектов производствен-

ной программы вероятные локальные периоды 

убыточности вследствие запаздывания реакции 

корректирующего воздействия на отрицательное 

влияние изменения условий среды производства 

должны быть скомпенсированы до приемлемой 

величины допустимыми изменениями условий 

производства и реализации всей многономенкла-

турной продуктовой линейки.  

В соответствии с отправными положениями 

методического подхода [12] в качестве исходной 

точки при использовании распространенных обо-

значений учитываемых параметров примем вари-

ант, когда организация производит два вида про-

дукции: А и B, каждый со своим плановым объе-

мом в количественном выражении QkT, ценой реа-

лизации Pk, удельными переменными затратами 

AVCk, постоянными затратами FCk, целевой при-

былью при выполнении производственной про-

граммы ZkT, наличием общих постоянных затрат 

при первичном инвестировании TFC и распреде-

ленных менеджментом между продуктами в долях 

TFCk. Продукты имеют одно время запуска и раз-

ное время планового завершения производствен-

ной программы в тактах выпуска    при тактовой 

производительности по продуктам qk.  

При плановой ситуации целевая прибыль ZT, 

обеспечивающая устойчивое развитие на конец 

общей производственной программы, равна сумме 

слагаемых ZkT по продуктам, которые, в свою оче-

редь, определяются как: 

        

 

   

    

                       , 

         , 

где k – номер продукта,   – номер такта общей 

производственной программы, n – количествен-

ный состав номенклатурной линейки продуктов, 

который для рассматриваемого первичного пред-

ставления модели равен 2. При        форми-

руются       . 

При отклонениях формирующих параметров 

из-за колебаний экономической среды необходимо 

разбить плановый период выполнения производ-

ственной программы минимум на два участка, 

разделенных границей изменения инициирующего 

параметра  =  , отражающего возмущение в сис-

теме, и вызываемых этим изменения значений 

корректирующих параметров, отражающих реак-

цию системы на поддержание устойчивости. Если 

  = 1, …,    , то расчеты для всех продуктов ос-

таются прежними. При   =  , …,    для инициали-

зирующего продукта отражается прогнозируемое 

рыночное изменение, а для корректирующего про-

дукта отражаются потенциальные варианты кор-

ректирующих воздействий [12].  

Если инициирующее изменение произошло до 

окончания меньшего из максимального количества 

тактов   , то корректирующие воздействия могут 

быть как за счет каждого отдельного продукта, так 

и за счет их совокупности вместе. Если иниции-

рующее изменение произошло после окончания 

меньшего из периодов   , то корректирующие воз-

действия могут быть только за счет продукта с 

большим периодом   . 

Многообразие вариантов инициирующих из-

менений включает изменение постоянных затрат,  

приходящихся на конкретный продукт       

(например, изменение арендной платы), изменение  
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переменных затрат по конкретному продукту 

      (например, изменение стоимости материа-

лов, услуг, оплаты труда, тарифов энергоресурсов 

и т. д.), объемов производства     (например, па-

дения тактовой производительности     ) или цен 

реализации    . При изменении какого-либо ини-

циирующего параметра корректирующие измене-

ния зависят от конкретной рыночной ситуации по 

возможности изменения цен реализации каждого 

из продуктов, емкости рынка и производственной 

мощности предприятия. Коррекция для принятого 

варианта, полагаем, выполняется в виде прямой 

реакции для одного и того же такта изменения v 

при линейных зависимостях в пределах горизонта 

планирования текущего периода до 1 года и без 

учета инфляционных процессов, результатом чего 

будет изменение оценки итогового состояния по 

окончании большего   . То есть корректирующая 

реакция запускается в момент возникновения рис-

ка потери устойчивости из-за условий выпуска и 

реализации первого продукта. Вопросы выпуска и 

реализации инновационных продуктов более од-

ного года и учет инфляции являются предметом 

отдельного исследования и выходят за границы 

данной статьи. 

 При приеме варианта, что проект А является 

основным инициатором возмущения потери при-

были всей производственной программы в момент 

  =  <   , и периоды выпусков продуктов соотно-

сятся как      , хотя для проекта B это также воз-

можно, и тогда       =  <    матрица всех потен-

циально возможных вариантов для однофакторно-

го корректирующего решения будет иметь вид, 

приведенный в табл. 1. 

В табл. 1 значками «W» обозначен ряд част-

ных решений, приведенных ранее в работе [12], 

значками «X» обозначены невозможные вариан-

ты, и значками «V» обозначены допустимые ва-

рианты, для которых сейчас отсутствуют реше-

ния. Для инициирующих параметров приведены 

только направления изменения, вызывающие 

снижение итоговой прибыли. В соответствии с 

этим потенциально возможные изменения кор-

ректирующих параметров приведены только для 

вариантов сохранения общей прибыли. Измене-

ние цены по реакции равносильно изменению 

переменных затрат на ту же величину в противо-

положную сторону. Поэтому выражения и харак-

тер зависимостей для этих вариантов подобны, но 

с заменой обозначений.  

В статье обсуждаются варианты достижения 

общей целевой функции – обеспечение общей 

прибыли за счет потенциальных вариантов реше-

ний с расчетом граничных стоимостных оценок 

реакции. Динамика спроса в данной статье не 

обсуждалась, так как выходит за рамки CVP-

модели. Вопросы динамики спроса и конкурен-

ции – это вопросы цены и тактовой производи-

тельности, которые и рассматриваются в статье 

как факторы возмущения и факторы реакции на 

эти возмущения.  

В обозначениях правая цифра 1 означает на-

личие решения, 0 – необходимость решения, ос-

тальные цифры в обозначении отражают номер 

решения. Значки « » отражают увеличение значе-

ния параметров, а « » – уменьшение. 

Более того, при инициирующих или коррек-

тирующих изменениях факторов цены, перемен-

ных затрат или тактовой производительности по-

сле их изменения скачком характер зависимости 

прибыли изменяет свою интенсивность, а при из-

менении постоянных затрат характер интенсивно-

сти изменения остается постоянным. 

Это позволяет при графической иллюстрации 

для модели представить подавляющее большинст-

во вариантов в обобщенном формате двух харак-

терных решений – два переменных фактора и один 

переменный в сочетании с одним постоянным. 

Вариант двух постоянных факторов очевиден и не 

представляет интереса для иллюстрации.  

В соответствии с этим проанализируем под-

 
Таблица 1 

Матрица вариантов однофакторного управления 

Проект А 

 

 

Проект В 

Инициирующее изменение 

  =  <   ,       =  <    

            ↓     ↓            ↓             ↓        

Корректи-

рующее  

изменение 

      V10 V50 V90 V130 X V200 V230 
W261 

[12] 

        V20 V60 V100 V140 V170 X V240 V270 

      
W31 

[12] 
V70 V110 

W151 

[12] 
V180 V210 X V280 

       V40 V80 V120 V160 V190 V220 V250 X 
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робно минимальный по учитываемым изменениям 

параметров набор характерных вариантов для 

представления основных зависимостей по обеспе-

чению устойчивого развития предприятия в усло-

виях нестабильной внешней среды текущего пе-

риода. Дальнейшее расширение области решений 

предполагается в последующих публикациях на 

основе общего подхода приводимых материалов. 

Результаты  

Рассмотрим характерные базовые варианты 

реализации модели управления с учетом данных и 

комментариев к табл. 1. 

Первый вариант (группа вариантов V10 

табл. 1). Полагаем, что инициирующий фактор – 

изменение одного из переменных факторов про-

дукта А, например,       за счет изменения цен 

на материалы, стоимости рабочей силы или пере-

оценки основных фондов при такте изменения 

  =   <   , а коррекция выполняется также за счет 

потенциально возможного изменения переменного 

фактора, например, цены     другого продукта. 

То есть это вариант переменных инициирующего 

и корректирующего факторов. После достижения 

  =      величина прибыли для продукта А не 

изменяется до   =   . Исходя из отправного поло-

жения, что суммарная целевая прибыль    после 

корректировки не должна уменьшаться, формиру-

ется общий для рассматриваемого базового вари-

анта функционал управления: 

          . 

                               . 

                               , 

При этом: 

если i = 0, …, v – 1, то          =     ; 

если                                  ; 

если i = 0, …, v – 1, то        =   ; 

если i = v, …,   , то        =          

Здесь i – номер текущего такта производст-

венной программы; v –такт изменения; qA, qB – 

тактовая производительность;    – максимальное 

количество тактов;       – изменение иниции-

рующего фактора;     – изменение корректирую-

щего фактора. 

Для i =  при расчете     и i =   при расчете 

    должно выполняться исходное отправное со-

отношение при изменениях       и    : 

               . 

Последовательная подстановка вариантов 

расчета по периодам позволяет получить зависи-

мость требуемой корректировки переменного фак-

тора в проекте В при известном изменении пере-

менного фактора по проекту А.  

    
                 

           
.      (1) 

Сводные результаты аналогичных расчетов по 

паре характер инициирующего-корректирующего 

воздействий приведены в матрице управления в 

табл. 2.  

При этом указанные изменения и направления 

изменений должны быть не менее приведенных 

величин. 

Следующий характерный вариант – иниции-

рующий фактор – изменение переменного фактора, 

например, тактовой производительности     при 

  =   <   , а коррекция выполняется за счет посто-

янного фактора ΔFСB (вариант V120 табл. 1). Ус-

ловия формирования функционала управления по-

добно рассмотренным выше приемам: 

если i = 0, …, v – 1, то              

если i = v, …,                         ; 

если i = 0, …, v – 1, то         =      

если i = v, …,   , то         =          . 

Последовательная подстановка вариантов 

расчета по периодам позволяет получить зависи-

мость      от    : 

                                (2) 

Сводные результаты при одном переменном и 

одном постоянном факторах, полученные анало-

гично, приведены в табл. 2. 

Следующий вариант, когда и инициирующее 

и корректирующие воздействия изменяются за 

счет постоянных факторов – вариант V160 табл. 1. 

Соответствующий функционал управления, полу-

ченный подобно описанным выше приемам, не 

зависит от такта реализации инновационного про-

екта и имеет следующий вид. 

         .          (3) 

Графическая иллюстрация обобщенной груп-

пы вариантов двух переменных факторов, когда и 

инициирующий фактор и корректирующий фактор 

из множеств {  ,     ,   } приведена на рис. 1, 

где используются все приведенные выше обозна-

чения, а  Vari и  Varc обозначают соответственно 

изменения переменных инициирующего и коррек-

тирующего воздействий.  

Графическая иллюстрация обобщенной груп-

пы вариантов одного переменного фактора из 

множества {  ,     ,   } и одного постоянного 

фактора     приведена на рис. 2, где используют-

ся все приведенные выше обозначения, а  Vari и 

 Constc обозначают соответственно изменения 

переменного инициирующего и постоянного кор-

ректирующего воздействий. 

Вследствие ограниченности объема статьи 

решения для других вариантов матрицы «один 

инициирующий фактор – один корректирующий 

фактор управления» табл. 1, а также учет инфля-

ции для длительных горизонтов планирования 

(более 1 года) будет представлен в следующих 

публикациях. 
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  Таблица 2 
Матрица управления устойчивостью развития диверсифицированных инновационных производств 

Проект А 

Проект В 

Инициирующее изменение 

            ↓ 

К
о

р
р

ек
ти

р
у

ю
щ

ее
  

и
зм

ен
ен

и
е
 

 

      
                 

           
 

               

           
 

        

      

                 

                  
 

[12] 

               

                  
 

                                        

 
Окончание табл. 2 

Проект А 

Проект В 

Инициирующее изменение 

    ↓       
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Рис. 1. Обобщенное представление корректировки изменения инициирующего переменного фактора  
одного продукта за счет корректирующего изменения переменного фактора другого продукта  
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Обсуждения 
Рассмотрим характерные варианты примене-

ния модели управления. Стоимостные и количест-

венные оценки приведены в условных единицах. 

Цены   = 2000,   = 1500. Тактовая производи-

тельность qA = 20, qB = 30. Количество тактов 

   = 80,    = 100. Удельные переменные затраты 

     = 600,      = 400. Постоянные затраты соб-

ственные     = 1 000 000,    = 800 000. Доли об-

щих постоянных затрат      = 200 000,      = 

= 400 000. Плановая целевая прибыль при таких 

значениях показателях будет соответственно  

равна: 

                               

                             

                                

                             

                             

                                

Вариант реализации модели при корректи-

ровке изменения переменных затрат за счет цены 

другого продукта (два переменных фактора). 

Инициирующий фактор – изменение       = 

= 60 при v = 50. Коррекция выполняется за счет 

ΔPB, подлежащей определению при сохранении 

целевой прибыли в соответствии с выражением (1): 

    
               

              
   24,31. 

При увеличении цены по продукту B на при-

веденную величину 

        = 1 002 806 + 2 137 194 = 3 140 000 

против 

        = 1 040 000 + 2 100 000 = 3 140 000 

без отражения инициирующих и корректирующих 

воздействий с учетом округлений. При наличии 

рыночной возможности увеличения цены на не-

сколько большую величину, например, на 25, 

формируется прирост плановой прибыли на 

38 250.  

Вариант реализации модели при корректи-

ровке изменения величины тактовой производи-

тельности за счет постоянных затрат другого 

продукта (один переменный и другой постоянный 

фактор) 

Инициирующий фактор – изменение     = 2 

при v = 50. Коррекция выполняется за счет ΔFB, 

подлежащей определению при сохранении целевой 

прибыли в соответствии с выражением (2): 

                            
         

При уменьшении постоянных по продукту B 

ровно на приведенную величину 

        = 953 200 + 2 186 800 = 3 140 000 

против 

        = 1 040 000 + 2100 000 = 3 140 000 

без отражения инициирующих и корректирующих 

воздействий с учетом округлений. При уменьше-

нии постоянных затрат на несколько большую 

величину, например, на 90 000, формируется пре-

вышение плановой прибыли на 3 200. 

Вариант реализации модели при корректи-

ровке изменения постоянных затрат одного про-

дукта за счет потенциально возможного измене-

ния постоянных затрат другого продукта (два 

постоянных фактора). 

Инициирующий фактор – изменение (увели-

чение)      = 40 000 при v = 50. Коррекция выпол-

 
 

Рис. 2. Обобщенное представление корректировки изменения переменного фактора  
одного продукта за счет изменения постоянного фактора другого продукта  
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няется за счет изменения (уменьшения)      =  

= 40 000 при v = 50. Значение номера такта v не 

имеет существенного значения, поскольку и воз-

мущение и коррекция не зависят от номера такта и 

равны между собой. Вопрос только в рыночных 

возможностях размещения второго проекта.  

При увеличении постоянных затрат по про-

дукту А на приведенную величину и уменьшении 

постоянных затрат по продукту В на приведенную 

величину в соответствии с выражением (3) 

        = 1 080 000 + 2 060 000 = 3 140 000 

против 

        = 1 040 000 + 2 100 000 = 3 140 000 

без отражения инициирующих и корректирующих 

воздействий с учетом округлений. При уменьше-

нии постоянных затрат на несколько большую 

величину, например, на 45 000, формируется при-

рост плановой прибыли на 5 000. 

Заключение и выводы 

Гипотеза о возможности обеспечения устой-

чивости развития предприятий с многопродукто-

вым производством в текущем периоде на основе 

компенсации потерь по одной из причин откло-

нения от типовой ситуации одного из продуктов 

за счет возможностей управляемого изменения 

других параметров производства и реализации 

других продуктов с учетом получения общего 

результата устойчивого развития при применении 

CVP-модели нашла решение и подтверждение как 

в теоретическом плане, так и в прикладном при-

ложении. Представленная модель позволяет учи-

тывать отклонения всех постоянных и переменных 

факторов формирования итоговой плановой при-

были текущего периода, включая различие такто-

вой производительности и плановых периодов 

завершения производства отдельных продуктов 

диверсифицированной линейки номенклатуры и 

хронологию отклонений изменения факторов. 

Рассмотренная матрица вариантов решений 

систематизирует наборы возможных решений для 

всех сочетаний изменений инициирующих и кор-

ректирующих воздействий при реализации под-

хода «один инициирующий фактор – один коррек-

тирующий фактор управления» в границах теку-

щего периода. Приведенный методический под-

ход в значительной степени универсален в случае 

принятия других граничных условий, при выбо-

рах других инициирующих и корректирующих 

воздействий и может служить действенным инст-

рументарием для оценки обеспечения устойчиво-

го развития диверсифицированных инновацион-

ных производств. 
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