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Аннотация. Очевидно, что вектор развития России смещается в сторону восточной ее части. В 

«азиатских» приграничных регионах сосредоточен значительный человеческий потенциал, сокраще-

ние которого, его суженное воспроизводство чревато негативными последствиями, в том числе за-

медлением развития этих территорий. При этом важно понимать, что важнейшим вызовом освоения 

азиатских приграничных территорий является нарастание демографических проблем. В условиях де-

популяции населения, неблагоприятных тенденций изменения человеческого потенциала развитие 

восточных территорий стоит в ряду приоритетных задач развития Российской Федерации. В связи с 

этим актуализируются вопросы изучения человеческого потенциала приграничных регионов России. 

В фокусе внимания авторов статьи текущее состояние приграничных регионов азиатской части 

России и их экономический и человеческий потенциал. Была сформулирована цель: определить и 

сравнить потенциал приграничных регионов российско-казахстанского макрорегиона со среднерос-

сийским уровнем развития экономики. Объект исследования: регионы РФ, входящие в состав рос-

сийско-казахстанского макрорегиона. Методы исследования: тематический обзор источников, стати-

стический и компаративный анализ приграничных с Казахстаном регионов по экономическому и че-

ловеческому потенциалам. Гипотезой послужило предположение о том, что в приграничных с Казах-

станом регионах накопление экономического потенциала не сопровождается накоплением человече-

ского (демографического и социального) капитала. Были получены результаты: в приграничных ре-

гионах российско-казахстанского макрорегиона за период 2013–2022 гг. происходит снижение чело-

веческого потенциала (снижение численности населения; отрицательные значения прироста числен-

ности населения в трудоспособном возрасте; отрицательные значения коэффициента миграционного 

прироста; снижение рождаемости и др.). 

Ключевые слова: приграничные регионы, российско-казахстанский макрорегион, демография, 
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Введение 

В современных условиях, в том числе в кон-

тексте контрсанкционного взаимодействия сосед-

них стран, трансграничное сотрудничество в пер-

спективе будет расширяться [14], оно во многом 

зависит от того, каким потенциалом обладают 

приграничные территории. Речь идет об экономи-

ческом и человеческом потенциалах, от которых 

зависит привлекательность и развитие пригранич-

ных территорий для населения и бизнеса. 

Изучение источников по проблемам развития 

приграничных азиатских регионов РФ позволило 

выделить несколько исследовательских полей, 

близких по тематике к изучаемым нами вопросам: 

проблемы устойчивого развития приграничных 

территорий, периферийность приграничных азиат-

ских регионов РФ, их значительная дифференциа-

ция, демографические аспекты исследования при-

граничных территорий (снижение численности 

населения, миграционный отток и др.).  

Следует констатировать, что на сегодняшний 

день актуальность научных исследований и прак-

тических разработок по азиатским приграничным 

регионам не снижается в силу приоритетности 

направлений социально-экономического и про-

странственного развития РФ. В то же время до сих 

пор остаются проблемные вопросы, решение кото-

рых связано с поиском противодействия замедле-

нию развития этих территорий. 

Все это требует научных исследований теоре-

тического, методического и прикладного характе-

ра. В качестве объекта рассматривались регионы 

РФ, входящие в состав российско-казахстанского 

макрорегиона. Была сформулирована цель: опре-

делить и сравнить потенциал приграничных ре-

гионов российско-казахстанского макрорегиона со 

среднероссийским уровнем социально-экономи-

ческого развития. 

Методы исследования включали: тематиче-

ский обзор источников, статистический и компа-
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ративный анализ приграничных с Казахстаном 

регионов по экономическому и человеческому 

потенциалам. Гипотезой послужило предположе-

ние о том, что в приграничных с Казахстаном ре-

гионах накопление экономического потенциала не 

сопровождается накоплением человеческого (де-

мографического и социального) капитала. 

Тория и методы 

О спектре научных исследований можно су-

дить по публикациям ученых по данной тематике. 

Важно отметить, что в исследованиях рассматри-

ваются проблемы устойчивого развития пригра-

ничных территорий применительно к азиатской 

части России, при этом особый интерес представ-

ляет изучение процессов, происходящих на регио-

нальном уровне [21, 18]. Констатируется перифе-

рийность приграничных азиатских регионов РФ, 

характеризуемая тем, что они уступают внутрен-

ним субъектам по возможностям социально-

экономического развития. Поднимаются проблемы 

дифференциации приграничных регионов, значи-

тельных различий между ее субъектами по потен-

циалу развития [20]. 

Исследователи показывают, что развитие при-

граничных территорий идет разными темпами, так, 

например, значительная часть приграничных с Ка-

захстаном российских регионов и большинство по-

граничных с Россией казахстанских областей раз-

вивались медленнее, чем эти страны в целом [22].  

Экономические и стратегические связи Рос-

сии с Казахстаном являются предметом исследо-

вания в зарубежных публикациях [12]. В [4] рас-

сматриваются изменения в сотрудничестве двух 

стран в области управления границей как основы 

для трансграничного сотрудничества. Демографи-

ческий аспект присутствует во многих публикаци-

ях по проблемам приграничных территорий. Так, 

О.С. Руднева, А.А. Соколов, анализируя демогра-

фические процессы в российско-казахстанском 

макрорегионе, отмечают, что с обеих сторон рос-

сийско-казахстанского приграничья имеет место 

схожая демографическая ситуация как по своей 

направленности, так и по основным демографиче-

ским показателям. При этом лидерами роста по 

численности населения являются преимуществен-

но ресурсодобывающие регионы [23].  

В.А. Крюков, А.О. Баранов, Ю.М. Слепенкова 

исследуют общие тенденции в динамике населе-

ния азиатской части России, что отражается в 

движении человеческого капитала. При этом вы-

двинута и подтверждена гипотеза о потерях при-

граничных территорий от выбытия населения, ко-

торые не компенсируются выигрышем от прибы-

тия [17].  

Вопросы человеческого капитала анализиру-

ют и зарубежные авторы, одни рассматривают 

концепцию человеческого капитала по аналогии с 

инвестициями в физический капитал и инвести-

циями в человека, в его образование и развитие [1, 

10]. Другие авторы развивают мысль в направле-

нии влияния человеческого капитала на экономи-

ческий рост страны [2, 6–8], демонстрируя наибо-

лее высокую чувствительность экономического 

роста от изменений в человеческом капитале по 

сравнению с аналогичными изменениями в физи-

ческом. 

Российские авторы М.С. Карпенко, А.Б. Се-

бенцов исследуют влияние демографических и 

социокультурных тенденций последних десятиле-

тий на приграничное сотрудничество между рос-

сийскими и казахстанскими регионами [16], во-

просы миграционных процессов в приграничных 

регионах Казахстана и России (Павлодарская об-

ласть, Алтайский край, Омская область) на фоне 

интеграционных процессов проанализированы в 

трудах Г.М. Каппасова [15]. А.А. Авдашкиным 

выявлены количественные и качественные пара-

метры миграции из Казахстана. Кроме того, опре-

делена роль фронтира в миграционных процессах 

на Южный Урал [13]. 

Вопросы миграционных процессов сегодня 

являются актуальными для многих стран. Особое 

внимание авторы уделяют студенческой мобиль-

ности [3, 5, 11], которая по результатам приведен-

ных исследований является важнейшим стратеги-

ческим фактором социально-экономического раз-

вития «принимающих» территорий, что, в свою 

очередь, требует разработки политики дальнейше-

го «удержания» квалифицированного населения на 

территории страны [9]. 

Представленный научный и аналитический 

задел был задействован в данной работе и будет 

служить основой для дальнейших исследований.  

С позиций административного подхода при-

граничной территорией считается территория, 

прилегающая к линии государственной границы 

субнациональных административных единиц – 

региональных (субъекты Федерации) или муници-

пальных (районы в составе регионов). В данном 

исследовании речь идет о региональном аспекте. 

Приграничные регионы играют значительную 

роль в развитии страны, они обеспечили в 2019 г. 

43 % совокупного производства ВРП субъектов 

РФ. Однако это меньше, чем их доля в численно-

сти населении страны (50,6 %), и в расчете на ду-

шу населения ВРП составляет 85 % от среднего по 

России уровня [19].  

В контексте данного исследования под «при-

граничным макрорегионом» нами понималась 

часть территории РФ, которая включает террито-

рию 2-х или более субъектов РФ, имеющих грани-

цу с иностранным государством; выделение таких 

макрорегионов требуется для разработки отдель-

ных направлений выстраивания стратегии разви-

тия приграничных территорий на основе реализа-

ции человеческого потенциала. 
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В рамках азиатской части приграничных тер-

риторий авторы ведут исследования по несколь-

ким макрорегионам: российско-казахстанскому 

приграничному макрорегиону, российско-китайс-

кому приграничному макрорегиону, российско-

монгольскому приграничному макрорегиону. В 

данном исследовании представлены результаты 

исследования по российско-казахстанскому при-

граничному макрорегиону.  

Алгоритм исследования приграничных регио-

нов в составе макрорегиона включал следующие 

позиции. 

1.  Общая характеристика приграничных ре-

гионов России с азиатскими странами. 

2.  Определение направлений исследования 

(блоков) по российско-казахстанскому макроре-

гиону в целом и в разрезе отдельных регионов: 

экономического, демографического, социального 

(здравоохранение, образование). 

3.  Формирование системы показателей по ка-

ждому направлению для исследования макроре-

гиона в разрезе регионов.  

4.  Анализ ситуации в части экономического и 

человеческого потенциалов по выбранному мак-

рорегиону.  

5.  Анализ результирующих показателей.  

Результаты 

Для дальнейшего анализа была проанализи-

рована необходимая информация по пригранич-

ным регионам России с азиатскими странами 

(табл. 1). 

Плотность населения в среднем в РФ состав-

ляет 8,5 чел./км
2
, урбанизация в среднем в РФ – 

74,8 % (перепись 2021 г.). В приграничных регио-

нах России с азиатскими странами наибольшая 

плотность населения в Самарской области (58,7 

чел./км
2
) и Челябинской области (38,5 % чел./км

2
), 

наименьшая – в Хабаровском крае (1,6 чел./км
2
). 

Урбанизация в данных регионах высокая: доля 

городского населения более 70 % в 10 из 21 регио-

на, самый высокий уровень урбанизации в Хаба-

ровском крае (83,5 %).   

Для сравнения, плотность населения в сред-

нем в Казахстане составляет 7,3 чел./км
2
, урбани-

зация в среднем в Казахстане – 59,2 % (2021 г.). 

Плотность населения в среднем в Китае составляет 

152,8 чел./км
2
 (2024 г.), урбанизация в среднем в 

Китае – 63,9 %, плотность населения в среднем в 

Монголии составляет 2,2 чел./км
2
, урбанизация в 

среднем в Монголии – 69,1 % (2023 г.).  

Число приграничных регионов азиатского на-

правления составляет 21 субъект РФ. Отметим 

разный административный статус регионов: об-

ласти – 11, республики – 4, края – 4, автономная 

область – 1, автономный округ – 1. 

Среди приграничных регионов азиатского на-

правления наибольшая протяженность границы с 

 сопредельным государством имеет Оренбургская 

область – 1876 км. В процентном отношении про-

тяженность границ с Казахстаном в 5 регионах 

составляет более 30 %, при этом максимальное 

значение в Оренбургской области (50,70 %). 

Чтобы оценить экономический и человече-

ский потенциал, нами были проведены исследова-

ния по трем направления (блокам), для которых 

была сформирована соответствующая система по-

казателей. При этом первый блок в обобщенном 

виде отражал ситуацию с экономическим потен-

циалом регионов, второй и третий блоки – с чело-

веческим потенциалом. Статданные приведены за 

2013, 2022 г.  

Блок 1. Экономические показатели пригра-

ничных регионов РФ в рамках макрорегиона: ВРП 

на душу, инвестиции в основной капитал на душу 

населения. 

Блок 2. Демографические показатели пригра-

ничных регионов РФ в рамках макрорегиона: об-

щая численность населения, трудоспособного на-

селения; коэффициенты миграционного прироста. 

Блок 3. Социальные показатели (здравоохра-

нение, образование) приграничных регионов РФ в 

рамках макрорегиона, по здравоохранению: коэф-

фициенты рождаемости, прерывание беременно-

сти (число абортов); по образованию: выпуск обу-

чающихся с аттестатом о среднем общем образо-

вании (тыс. чел.), выпуск специалистов среднего 

звена (тыс. чел.), выпуск бакалавров, специали-

стов, магистров (тыс. чел.).  

В качестве результирующих показателей при-

граничных регионов РФ в рамках макрорегиона 

были рассмотрены: продолжительность жизни при 

рождении, рейтинг КЖН (по данным РИА Рейтинг 

за 2013 и 2022 гг.). 

Анализ ситуации по выбранным направлени-

ям исследования (блокам) предусматривал сле-

дующее: анализ показателей; выявление сдвигов, 

сравнительный анализ регионов в составе макро-

региона со средними значениями по РФ, со сред-

ними значением по «азиатским» приграничным 

регионам. Выявление дифференциации регионов 

по показателям в каждом блоке.  

Российско-казахстанский приграничный мак-

рорегион. Протяженность российско-казахстан-

ской границы 7598,8 км. С республикой Казахстан 

граничат 13 субъектов РФ, пограничными являют-

ся семь казахстанских областей. Следует конста-

тировать менее плотную заселенность и освоен-

ность пограничных российских территорий, при-

легающих к Казахстану, чем казахстанских терри-

торий, прилегающих к РФ, по сравнению с глу-

бинными территориями этих стран [20].  

Российско-казахстанский приграничный мак-

рорегион имеет особенности, связанные с тем, что  
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Казахстан входил в состав СССР как союзная рес-

публика, в настоящее время он является дружест-

венным нам государством. Наши страны имеют 

общее историческое прошлое: длительное совме-

стное развитие территории, тесные экономические 

связи (сложившийся хозяйственный и инфра-

структурный комплекс, взаимодополняющие по-

требности в ресурсах и товарах), общие гумани-

тарные подходы, культурные связи [20]. В на-

стоящем и будущем эти позиции не следует игно-

рировать, напротив, их необходимо укреплять. В 

то же время объективно происходит усиление 

барьерности границы, идет процесс дивергенции, 

что необходимо учитывать в контексте развития 

отношений между странами.  

Согласно логике настоящего исследования 

внимание сфокусировано не на всем спектре рос-

сийско-казахстанских отношений, а на вопросах 

поиска возможностей развития приграничных ре-

гионов РФ, в частности за счет повышения чело-

Таблица 1  
Общая характеристика приграничных регионов «азиатской» части страны* 

№ Регион 
Сопредельная 

страна 

Доля протяженности 

границ с сопредель-

ной страной в общей 

протяженности гра-

ниц региона, % 

Плотность 

населения, 

чел./км
2
** 

Доля город-

ского насе-

ления, 

%*** 

1 Астраханская область Казахстан 29,31 19,4 64,1 

2 Волгоградская область Казахстан 9,70 21,9 77,6 

3 Саратовская область Казахстан 15,71 23,8 76,8 

4 Самарская область  Казахстан 0,017 58,7 79,5 

5 Оренбургская область Казахстан 50,70 14,9 59,9 

6 Челябинская область Казахстан 31,60 38,5 82,6 

7 Курганская область Казахстан 41,87 10,7 64,2 

8 Тюменская область (без а.о.) Казахстан 13,20 9,9 67,7 

9 Омская область Казахстан 36,43 13,0 73,6 

10 Новосибирская область Казахстан 12,17 15,7 79,7 

11 Алтайский край Казахстан 39,24 12,7 58,3 

12 Республика Алтай 

Казахстан, 

Китай, 

Монголия 

28,76; 

3,06; 

12,43 

2,3 30,8 

13 Республика Калмыкия Казахстан 4,59 3,5 47,0 

14 Республика Тыва Монголия 53,3 2,0 55,3 

15 Республика Бурятия Монголия 27,9 2,8 59,1 

16 Забайкальский край 
Китай, 

Монголия 

21,35; 

17,32 
2,3 69,5 

17 Амурская область Китай 29,07 2,1 68,4 

18 
Еврейская автономная  

область 
Китай 55,09 4,1 70,8 

19 Хабаровский край Китай 2,16 1,6 83,5 

20 Приморский край 
Китай, 

КНДР 

38,7; 

1,33 
11,1 78,4 

21 
Чукотский автономный  

округ 

США (мор-

ская граница) 
1,02 0,1 69,1 

* Составлено авторами по данным интернет-сервиса «Карта областей и регионов, границы территорий. Ре-

гионы России». URL: https://geotree.ru/karta-region?lat=53.53051&lon=58.12317&z=7&mlat=55.78584&mlon 

=60.048523&c= (дата обращения 18.06.2024 г.). 

** Данные на 1 января 2023 г. Источник: Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской 

Федерации. 2023: стат. сб. / Росстат. М., 2023. 853 с.  

*** Данные на конец 2022 г. Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2023: стат. 

сб. / Росстат. М., 2023. С. 47–48. 

 

https://geotree.ru/karta-region?lat=53.53051&lon=58.12317&z=7&mlat=55.78584&mlon=60.048523&c=
https://geotree.ru/karta-region?lat=53.53051&lon=58.12317&z=7&mlat=55.78584&mlon=60.048523&c=
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веческого потенциала в регионах РФ, граничащих 

с Казахстаном. Для этого проведен анализ состоя-

ния экономической, демографической и социаль-

ной сфер развития приграничных территорий. 

Блок 1. Экономические показатели пригра-

ничных регионов РФ с Казахстаном. 

Анализ показателя ВРП на душу населения.  

В данном макрорегионе регионом-лидером по 

ВРП на душу населения в 2013 г. и 2022 г. являет-

ся Тюменская область. Регион-аутсайдер по ВРП 

на душу населения в 2013 г. – Республика Калмы-

кия, в 2022 г. – Республика Алтай (рис. 1, 2).  

Группировка регионов по показателю ВРП на 

душу населения при сравнении его со средним 

значением по РФ в 2013 г. показала: значение по-

казателя ниже – 12 регионов, выше – 1 (Тюменская 

область); аналогичная ситуация и в 2022 г.  

Группировка регионов по показателю ВРП на 

душу населения при сравнении его со средним по 

«азиатским» приграничным регионам в 2013 г. и 

2022 г.: ниже – 9 регионов, выше – 4 региона.  

Дифференциация регионов по ВРП на душу 

населения. Сравнение ВРП на душу населения 

регионов в 2013 г. и 2022 г. со средним по макро-

региону: значение показателя ниже – 7 регионов, 

выше – 6 регионов. 

Соотношение между максимальным и мини-

мальным значением (поляризация) показателя в 

2013 г. – 4,11, в 2022 г. – 2,46. Разрыв значитель-

ный, но в 2022 г. происходит его снижение. 

Анализ показателя инвестиций в основной 

капитал на душу населения. Регион-лидер по ин-

вестициям в основной капитал на душу населения 

в 2013 г. и 2022 г. – Тюменская область. Регион-

аутсайдер по инвестициям в основной капитал на 

душу населения в 2013 г. – Курганская область, в 

2022 г. – Республика Калмыкия (рис. 3, 4). 

Группировка регионов по показателю инве-

стиций в основной капитал на душу населения при 

сравнении его со средним значением по РФ в 2013 

г.: ниже – 11 регионов, выше – 2 региона; в 2022 г.: 

ниже – 12 регионов, выше – 1 регион. Группиров-

ка регионов по показателю инвестиций в основной 

капитал на душу населения при сравнении его со 

средним по «азиатским» приграничным регионам 

в 2013 г.: ниже – 10 регионов, выше – 3 региона; в 

2022 г.: ниже – 12 регионов, выше – 1 регион.   

Дифференциация регионов по инвестициям в 

основной капитал. Сравнение инвестиций в основ-

ной капитал на душу населения регионов в 2013 г. 

со средним значением по макрорегиону: ниже –  

9 регионов, выше – 4 региона; в 2022 г.: ниже –  

8 регионов, выше – 5 регионов.  

Соотношение между максимальным и мини-

мальным значением показателей регионов в 

2013 г. – 4,65 в 2022 г. – 4,15, что говорит о значи-

тельном разрыве показателей, но в 2022 г. проис-

ходит его незначительное снижение. 

Блок 2. Демографические показатели пригра-

ничных регионов РФ с Казахстаном. 

Анализ показателя численности населения. 

Численность населения за период 2013–2022 гг. 

выросла в РФ (+2,0 %), при этом наблюдалось па-

дение численность населения в среднем по всем 

«азиатским» регионам (–0,1 %), в среднем по мак-

рорегиону (–3,0 %), а также в 10 из 13 регионов (за 

исключением Тюменской, Новосибирской облас-

тей, Республики Алтай).  

Регион с наибольшей численностью населе-

ния в 2013 г. и в 2022 г. – Челябинская область, 

при этом сокращение населения в нем за этот пе-

риод составило 2,1 %. Регион с наименьшей чис-

ленностью населения в 2013 г. и в 2022 г. – Рес-

публика Алтай, при этом прирост населения в Рес-

публике за период составил 1,1 %. 

Сравнение регионов по численности населе-

ния со средним значением по «азиатским» пригра-

ничным регионам в 2013 г. показало: значение 

показателя ниже – 5 регионов, выше – 8 регионов 

(рис. 5).  

Сравнение регионов по численности населе-

ния со средним значением по «азиатским» пригра-

ничным регионам в 2022 г. показало: значение 

показателя ниже – 4 региона, выше – 9 регионов 

(рис. 6).  

Сравнение численности населения регионов в 

трудоспособном возрасте со средним значением 

«азиатских» приграничных регионов в 2013 г.  

и 2022 г.: ниже – 4 региона, выше – 9 регионов 

(рис. 7, 8). 

Отметим, что в среднем в РФ в 2013 г. трудо-

способное население составляло 57,8 %, в 2022 г. – 

55,7 %, что демонстрирует тенденцию к снижению 

доли трудоспособного населения за этот период; 

соотношение средней численности всего населе-

ния и его трудоспособной части по приграничным 

азиатским территориям следующая: в 2013 г. – 

57,9 %, 2022 г. – 57,1 %; имела место тенденция к 

незначительному снижению доли трудоспособно-

го населения; соотношение средней численности 

всего населения и его трудоспособной части по 

макрорегиону в 2013 г. – 57,8 %, в 2022 г. – 53,8 %; 

отмечалась тенденция к значительному снижению 

доли трудоспособного населения. 

Сравнение коэффициентов миграционного 

прироста. В среднем в РФ коэффициенты мигра-

ционного прироста в 2013 и 2022 гг. положитель-

ные. В среднем по «азиатским» регионам и макро-

региону – отрицательные. В группе из 13 регионов 

в 2013 г. положительный прирост имели 5 регио-

нов (максимальный – в Тюменской области), в 

2022 г. – 3 региона (максимальный – в Тюменской 

области) (рис. 9, 10). 
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Рис. 1. ВРП на душу населения в 2013 г., тыс. руб./чел.* 

* Источник: составлено авторами по данным ЕМИСС. Государственная статистика. Валовой региональный 
продукт на душу населения. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/42928 (дата обращения 10.07.2024 г.) 

 
Рис. 2. ВРП на душу населения в 2022 г., тыс. руб./чел.* 

* Источник: составлено авторами по данным ЕМИСС. Государственная статистика. Валовой региональный 
продукт на душу населения. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/42928 (дата обращения 10.07.2024 г.) 

 
Рис. 3. Инвестиции в основной капитал на душу населения в 2013 г., тыс. руб./чел.* 

* Источник: составлено авторами по данным ЕМИСС. Государственная статистика. Инвестиции в основной капитал 
на душу населения в фактически действовавших ценах. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43010 (дата обращения 
10.07.2024 г.) 
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Рис. 4. Инвестиции в основной капитал на душу населения в 2022 г., тыс. руб./чел.* 

* Источник: составлено авторами по данным ЕМИСС. Государственная статистика. Инвестиции в основной 
капитал на душу населения в фактически действовавших ценах. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43010 
(дата обращения 10.07.2024 г.) 

 

 
Рис. 5. Численность населения приграничных регионов РФ в 2013 г., тыс. чел.* 

* Источник: составлено авторами по данным ЕМИСС. Государственная статистика. Численность постоянно-
го населения в среднем за год. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31556 (дата обращения 16.07.2024 г.) 

 
Рис. 6. Численность населения приграничных регионов РФ в 2022 г., тыс. чел.* 

* Источник: составлено авторами по данным ЕМИСС. Государственная статистика. Численность по-
стоянного населения в среднем за год. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31556 (дата обращения 
16.07.2024 г.) 
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Рис. 7. Население в трудоспособном возрасте приграничных регионов РФ в 2013 г., тыс. чел.* 

* Источник: составлено авторами по данным ЕМИСС. Государственная статистика. Среднегодовая числен-
ность трудовых ресурсов. Население в трудоспособном возрасте. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/36730 
(дата обращения 16.07.2024 г.) 

 
Рис. 8. Население в трудоспособном возрасте приграничных регионов РФ в 2022 г., тыс. чел.* 

* Источник: составлено авторами по данным ЕМИСС. Государственная статистика. Среднегодовая числен-
ность трудовых ресурсов. Население в трудоспособном возрасте. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/36730 
(дата обращения 16.07.2024 г.) 

 

 
Рис. 9. Коэффициенты миграционного прироста приграничных регионов РФ в 2013 г.* 

* Источник: составлено авторами по данным ЕМИСС. Государственная статистика. Коэффициент миграцион-
ного прироста (на 10 тыс. человек). URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43017 (дата обращения 10.07.2024 г.) 
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Блок 3. Показатели в социальной сфере при-

граничных регионов РФ с Казахстаном. 

Анализ показателей по здравоохранению. По-

тенциал в социальной сфере представлен наиболее 

важными показателями здравоохранения: коэффи-

циенты рождаемости, число прерывание беремен-

ности. 

Лидером по рождаемости в 2013 и 2022 гг. 

стала Республика Алтай, аутсайдером – Саратов-

ская область (рис. 11, 12). 

Сравнение количества регионов по рождаемо-

сти со средним значением по РФ в 2013 г.: ниже – 

3 региона, выше – 10 регионов; в 2022 г. по рож-

даемости в сравнении со средним по РФ: ниже –  

7 регионов, выше – 6 регионов. 

Сравнение количества регионов по рождаемо-

сти со средним по «азиатским» приграничным 

регионам в 2013 г. и 2022 г. показало: значение 

показателя ниже – 10 регионов, выше – 3 региона. 

По показателю прерывание беременности 

наименьшее число абортов в Республике Калмы-

кия и в Астраханской области (рис. 13, 14).  

Сравнение количества регионов по числу абор-

тов со средним по РФ в 2013 и 2022 гг.: ниже –  

5 регионов, выше – 8 регионов.  

Сравнение количества регионов по числу 

абортов со средним по «азиатским» приграничным 

регионам в 2013 г. и 2022 г. показало: значение 

показателя ниже – 8 регионов, выше – 5 регионов. 

Дифференциация регионов по показателям 

здравоохранения. Сравнение регионов по рождае- 

 

 

мости со средним по макрорегиону в 2013 г.: ниже 

– 7 регионов, выше – 6 регионов; по числу абортов:  

ниже – 7 регионов, выше – 6 регионов; в 2022 г. по 

рождаемости: ниже – 9 регионов, выше – 4 регио-

на; по числу абортов: ниже – 12 регионов, выше – 

1 регион, ниже – 8 регионов, выше – 5 регионов.  

Анализ показателей в сфере образования. 

Сравнительный анализ по регионам относительно 

средних значений в разрезе показателей образова-

ния представлен на рис. 15, 16. 

В 2013 г. более 50 % регионов имели показа-

тели в образовательной сфере (выпуск обучаю-

щихся с аттестатом о среднем общем образовании) 

ниже, чем в среднем по РФ, а также по «азиат-

ским» регионам. Аналогичная ситуация в 2022 г. 

Следует констатировать тревожную ситуацию, 

которая сложилась по выпускникам школ: отста-

вание в численности выпускников от аналогичного 

показателя в среднем по РФ, а также от группы 

«азиатских» регионов. Из 13 регионов только в 

трех наблюдался прирост числа выпускников за 

период 2013–2022 гг. (Тюменская, Новосибирская, 

Волгоградская области).  

Анализ результирующих показателей регионов 

российско-казахстанского приграничного макроре-

гиона. В качестве основных результирующих пока-

зателей, характеризующих человеческий потенциал 

приграничных регионов РФ, рассматривались ожи-

даемая продолжительность жизни при рождении 

(табл. 2), качество жизни населения этих регионов 

по оценке агентства «РИА Рейтинг» (табл. 3). 

 

 

 
Рис. 10. Коэффициенты миграционного прироста приграничных регионов РФ в 2022 г.* 

* Источник: составлено авторами по данным ЕМИСС. Государственная статистика. Коэффициент миграцион-
ного прироста (на 10 тыс. человек). URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43017 (дата обращения 10.07.2024 г.) 
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Рис. 11. Коэффициенты рождаемости в приграничных регионах РФ в 2013 г.* 

* Источник: составлено авторами по данным ЕМИСС. Государственная статистика. Число родившихся 
на 1000 населения за год. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31269 (дата обращения 11.07.2024 г.) 

 
Рис. 12. Коэффициенты рождаемости в приграничных регионах РФ в 2022 г.* 

* Источник: составлено авторами по данным ЕМИСС. Государственная статистика. Число родившихся 
на 1000 населения за год. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31269 (дата обращения 11.07.2024 г.) 

 
Рис. 13. Число прерываний беременности в приграничных регионах РФ в 2013 г.* 

* Источник: составлено авторами по данным ЕМИСС. Государственная статистика. Число прерываний 
беременности. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/41696 (дата обращения 15.07.2024 г.) 
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Рис. 14. Число прерываний беременности в приграничных регионах РФ в 2022 г.* 

* Источник: составлено авторами по данным ЕМИСС. Государственная статистика. Число прерываний беременности. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/41696 (дата обращения 15.07.2024 г.) 

 

 
Рис. 15. Выпуск обучающихся с аттестатом о среднем общем образовании в 2013 г., чел. на 10 000 чел. населения* 
* Источник: рассчитано авторами по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: стат. сб. / 
Росстат. М., 2014. С. 226–227.  ЕМИСС. Государственная статистика. Численность постоянного населения в среднем за 
год. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31556 (дата обращения 16.07.2024 г.) 

 

 
Рис. 16. Выпуск обучающихся с аттестатом о среднем общем образовании в 2022 г., чел. на 10 000 чел. населения* 
* Источник: рассчитано авторами по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2023: стат. сб. / 
Росстат. М., 2023. С. 306–307. ЕМИСС. Государственная статистика. Численность постоянного населения в среднем за 
год. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31556 (дата обращения 16.07.2024 г.) 
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  Таблица 2 
Ожидаемая продолжительность жизни при рождении (оба пола, все население, лет)  

в российско-казахстанском приграничном макрорегионе* 

Регион 2013 г. 2022 г. 2023 г. 
Изменение в 2023 г.  

к 2013 г., лет 

Российская Федерация 70,76 72,73 73,41 2,65 

Астраханская область 71,34 71,8 72,2 0,86 

Волгоградская область 71,42 73,24 73,69 2,27 

Саратовская область 70,67 72,85 73,27 2,60 

Самарская область 69,4 72,14 72,53 3,13 

Оренбургская область 68,9 71,24 71,12 2,22 

Челябинская область 69,52 72,16 72,43 2,91 

Курганская область 68,27 69,88 69,79 1,52 

Тюменская область (без а. о.) 70,14 73,59 74,39 4,25 

Омская область 69,74 71,45 71,83 2,09 

Новосибирская область 70,19 71,49 72,2 2,01 

Алтайский край 69,77 69,96 70,77 1,00 

Республика Алтай 67,34 68,47 69,39 2,05 

Республика Калмыкия 71,35 73,49 74,53 3,18 

* Источник: составлено авторами по данным ЕМИСС. Ожидаемая продолжительность жизни при рождении. 

URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31293 (дата обращения 30.07.2024 г.) 

 
Таблица 3  

Рейтинг регионов РФ по качеству жизни агентства «РИА Рейтинг»* 

№ 

п/п 
Регион 

Рейтинговый 

балл 

в 2013 г. 

Позиция в 

рейтинге в 

2013 г. 

Рейтинговый 

балл 

в 2022 г. 

Позиция в 

рейтинге в 

2022 г. 

Изменение 

позиций в 

рейтинге в 

2022 г. к 

2013 г. 

1 Астраханская область 40,91 48 44,172 66 –18 

2 Волгоградская область 43,94 29 51,170 42 –13 

3 Саратовская область 43,44 32 50,727 44 –12 

4 Самарская область  49,60 14 63,195 10 4 

5 Оренбургская область  41,44 43 52,864 33 10 

6 Челябинская область 46,08 22 57,532 24 –2 

7 Курганская область 31,88 76 36,969 77 –1 

8 Тюменская область  51,17 9 61,108 16 –7 

9 Омская область  45,63 23 44,817 62 –39 

10 Новосибирская область 46,15 21 58,216 21 0 

11 Алтайский край 36,40 66 44,300 64 2 

12 Республика Алтай  28,21 80 35,387 79 1 

13 Республика Калмыкия 25,89 81 36,500 78 3 

* Источник: составлено авторами по: 

Рейтинг российских регионов по качеству жизни – 2013. URL: https://riarating.ru/infografika/20131217/ 

610601622.html (дата обращения 20.08.2024 г.). 

Рейтинг российских регионов по качеству жизни – 2022. URL: https://ria.ru/20230213/kachestvo_zhizni-

1850749274.html (дата обращения 20.08.2024 г.) 

 

 

https://www.fedstat.ru/indicator/31293
https://riarating.ru/infografika/20131217/610601622.html
https://riarating.ru/infografika/20131217/610601622.html
https://ria.ru/20230213/kachestvo_zhizni-1850749274.html
https://ria.ru/20230213/kachestvo_zhizni-1850749274.html


Региональная экономика 
Regional economy 

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Economics and Management. 2024, vol. 18, no. 4, pp. 15–32 28 

Анализ ожидаемой продолжительности жизни 

при рождении в российско-казахстанском пригра-

ничном макрорегионе показал следующее. 

Продолжительность жизни в среднем по РФ в 

2013, 2022, 2023 гг. превышала 70 лет. Что касает-

ся анализируемых регионов, то в группу регионов 

с продолжительностью жизни выше 70 лет в 

2013 г. попали 5 регионов (максимальное значение 

в Волгоградской области – 71,42 года), в 2022 г. – 

10 регионов (максимальное значение в Тюменской 

области – 73,59 года), в 2023 г. – 11 регионов (мак-

симальное значение в Республике Калмыкия – 

74,53 года). Это свидетельствует о позитивной 

тенденции по повышению продолжительности 

жизни населения в этих регионах. Однако в части 

регионов ситуация неблагоприятная. Так, наи-

меньшая продолжительность жизни в 2013, 2022, 

2023 гг. наблюдается в Республике Алтай, Алтай-

ском крае, Курганской области. 

Сравнение продолжительности жизни со 

средним по РФ показало, что в 2013 г. количество 

регионов азиатского приграничья с аналогичным 

показателем ниже среднероссийского – 11 регио-

нов, выше – 2 региона; в 2022 г. – ниже среднерос-

сийского показателя – 9 регионов, выше – 4 регио-

на; в 2023 г. – ниже среднероссийского показателя 

– 10 регионов, выше – 3 региона. 

Наибольший прирост продолжительности 

жизни за десятилетний период в Тюменской об-

ласти – 4,25 лет (выше, чем в РФ), наименьший в 

Астраханской области – 0,86 лет.  

Сравнение регионов в российско-казах-

станском приграничном макрорегионе по качеству 

жизни населения представлено в табл. 3. 

В Топ-10 регионов РФ по качеству жизни в 

2013 г. попал один регион российско-казах-

станском приграничья – Тюменская область  

(9 место из 85 субъектов РФ), в 2022 г. в Топ-10 

вошла Самарская область (10 место из 85 субъек-

тов РФ). Значительно улучшила свои позиции Са-

марская область (переместилась с 14 на 10 место в 

рейтинге), значительно снизился рейтинг Омской 

области (переместилась с 23 на 62 место).  

Итак, подводя итоги анализа по российско-

казахстанскому приграничному макрорегиону, 

отметим следующее. 

1. Наблюдался рост показателей ВРП на ду-

шу населения и инвестиций на душу населения в 

2022 г. по сравнению с 2013 г. по средним показа-

телям (по РФ, по «азиатским» регионам). Отметим 

значительную дифференциацию экономических 

показателей по приграничным регионам в составе 

макрорегиона (поляризация значений ВРП/душу 

населения в 2013 г. – 4,11, в 2022 г. – 2,46; по ин-

вестициям на душу населения (поляризация значе-

ний в 2013 г. – 4,65, в 2022 г. – 4,15). Экономиче-

ская дифференциация регионов определяет во 

многом поляризацию регионов по качеству жизни. 

По результатам анализа наибольшим экономиче-

ским потенциалом обладала Тюменская область, 

она имеет высокие рейтинги по качеству жизни 

населения. Аналитики справедливо объясняют это 

тем, что регион является нефтедобывающим и вы-

сокодоходным.  

2. Носителем человеческого потенциала яв-

ляется человек. Величина совокупного человече-

ского потенциала зависит от численности населе-

ния, проживающего на той или иной территории. 

Численность населения РФ за период 2013–2022 

гг. выросла (+2,0 %), численность населения в 

среднем по всем «азиатским» регионам снизилась 

(–0,1 %), в среднем по макрорегиону произошло 

снижение численности (–3,0 %), а также снижение 

имело место в 10 из 13 регионов. Прирост числен-

ности населения в трудоспособном возрасте по 

средним значениям (по РФ, по «азиатским» регио-

нам) и в разрезе отдельных регионов находился в 

зоне отрицательных значений.  

Наблюдалась тенденция к снижению доли 

трудоспособного населения за анализируемый пе-

риод по средним показателям (по РФ, по «азиат-

ским» регионам), а также по всем 13 регионам. 

Прирост численности населения в трудоспособном 

возрасте по средним значениям и в разрезе от-

дельных регионов находился в зоне отрицатель-

ных значений. 

В среднем по РФ коэффициенты миграцион-

ного прироста в 2013 и 2022 гг. положительные.  

В среднем по «азиатским» регионам и макроре-

гиону – отрицательные. В группе из 13 регионов в 

2013 г. положительный прирост имели 5 регионов 

(максимальный – в Тюменской области), в 2022 г. 

– 3 региона (максимальный – в Тюменской облас-

ти). Констатируем увеличение миграционных по-

терь в последние годы, в меньшей степени это ка-

сается наиболее развитых в экономическом отно-

шении регионов.  

В целом в приграничных регионах российско-

казахстанского макрорегиона происходит сниже-

ние человеческого потенциала, а это означает 

снижение возможностей обеспечения нормальной 

жизнедеятельности, расширенного воспроизводст-

ва населения, освоение приграничных территорий. 

3. По средним показателям рождаемости (по 

РФ, по «азиатским» регионам) в 2023 г. ситуация 

ухудшилась по сравнению с 2013 г., так как про-

изошло снижение рождаемости. В то же время в 

2013 г. большинство регионов макрорегиона име-

ли показатели рождаемости, которые превышают 

аналогичные показатели в среднем по РФ, в 

2022 г. ситуация ухудшилась: более 50 % регионов 

имели рождаемость ниже, чем в среднем по РФ. 

Число абортов в 2022 г. по сравнению с 2013 г. 

снижалось, но все еще оставалось высоким (выше, 

чем в среднем по РФ). 
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В 2013 г. более 50 % регионов имели показа-

тели в образовательной сфере (выпуск обучаю-

щихся с аттестатом о среднем общем образовании) 

ниже, чем в среднем по РФ. Наиболее тревожная 

ситуация по выпускникам школ: отставание в чис-

ленности выпускников от аналогичного показателя 

в среднем по РФ. 

4. Отметим, что наблюдается увеличение 

продолжительности жизни населения за 2013–2023 

гг., однако оно носит крайне неравномерный ха-

рактер. Наибольший прирост продолжительности 

жизни за десятилетний период в Тюменской об-

ласти – 4,25 лет (в РФ – 2,65 года), наименьший – 

в Астраханской области – 0,86 лет. При этом задан 

ориентир – увеличение ожидаемой продолжитель-

ности жизни до 78 лет к 2030 году и до 81 года к 

2036 году
1
, достижение которого требует значи-

тельных инвестиций в человеческий потенциал. 

5. По данным агентства «РИА Рейтинг» в 

Топ-10 регионов РФ по качеству жизни в 2013 г. 

попал один регион российско-казахстанском при-

граничья – Тюменская область (9 место из 85 

субъектов РФ), в 2022 г. в Топ-10 вошла Самар-

ская область (10 место из 85 субъектов РФ). Аут-

сайдером в этом рейтинге и в 2013 г. являлась Рес-

публика Калмыкия (81 место из 85 субъектов РФ), 

в 2022 г. – Республика Алтай (78 место из 85 субъ-

ектов РФ). 

Обсуждение и выводы 

Азиатский вектор определяет приоритетные 

направления социально-экономического и про-

странственного развития РФ. Российские пригра-

ничные регионы играют в этом процессе значи-

мую роль. При сравнении потенциала пригранич-

ных регионов российско-казахстанского макроре-

гиона выявлена их периферийность, которая ха-

рактеризуется тем, что они, как правило, уступают 

среднероссийскому уровню по возможностям со-

циально-экономического развития. При этом на-

копление экономического потенциала (рост пока-

зателей ВРП на душу населения и инвестиций на 

душу населения в 2022 г. по сравнению с 2013 г.) 

не сопровождается накоплением человеческого 

потенциала (демографического и социального). В 

приграничных регионах российско-казахстанского 

макрорегиона за период 2013–2022 гг. происходит 

снижение человеческого потенциала (снижение 

численности населения; отрицательные значения 

прироста численности населения в трудоспособ-

ном возрасте; отрицательные значения коэффици-

ента миграционного прироста; снижение рождае-

мости и др.).  

Отсюда сделан вывод о том, что в пригранич-

ных регионах российско-казахстанского макроре-

гиона потери человеческого потенциала сопряже-

ны со снижением возможностей обеспечения нор-

мальной жизнедеятельности, расширенного вос-

производства населения, освоения приграничных 

территорий. 

Поиск возможностей развития российско-

казахстанского макрорегиона, в частности за счет 

повышения человеческого потенциала, включает 

такие направления, как: 1) закрепление населения 

на приграничных территориях путем стабилиза-

ции, а в дальнейшем увеличения численности на-

селения. Создание для этого благоприятных усло-

вий для жизнедеятельности населения не ниже 

среднероссийских стандартов (нацпроекты, гос-

программы по добровольному переселению, 

льготная ипотека и др.); 2) активизация хозяйст-

венной деятельности, развитие предприниматель-

ской инициативы, привлечение востребованных на 

территории кадров, прежде всего квалифициро-

ванных, формирование необходимых профессио-

нальных компетенций. Использование для этого 

уже зарекомендовавших себя и новых методов 

(госпрограммы развития, создание ТОСЭР, терри-

торий со специальным режимом, аналоги «Даль-

невосточного гектара» и др.). 

В статье отражен первоначальный этап иссле-

дований авторами данной проблематики. Даль-

нейшая работа будет сосредоточена на анализе 

развития приграничных территорий за счет воз-

можностей трансграничности территорий (взаим-

ной торговли, инвестиций, развития транспортно-

логистической системы и др.).  

 

  

_______________________ 
1
 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 № 309 «О национальных целях развития Российской 

Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года». URL: http://publication.pravo. 

gov.ru/document/0001202405070015 
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