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Аннотация. Форс-мажорные события последних лет актуализировали задачу по формированию 

технологического и промышленного суверенитета как в целом по России, так и на уровне отдельных 

индустриальных регионов. Цель исследования: оценка и сравнительный анализ показателей форми-

рования технологического и промышленного суверенитета индустриальных регионов России, диф-

ференцированных по степени диверсификации экономики и отраслевой специализации. Гипотеза ис-

следования: различные по уровню диверсификации и набору ключевых специализаций регионы раз-

личаются по вариантам формирования промышленного и технологического суверенитета. Материа-

лы и методы. Информационной базой исследования послужили открытые статистические данные о 

деятельности индустриальных регионов за 2019–2022 гг.; использованы динамический, коэффици-

ентный метод и метод сравнения. Результаты. На основе оценки данных о структуре валовой добав-

ленной стоимости выделены три группы регионов: моноструктурные регионы, регионы с двумя зна-

чимыми видами деятельности и полиструктурные регионы. Оценка и сравнительный анализ показа-

телей промышленного и технологического суверенитета по трем группам регионов позволили вы-

явить различия как в уровне показателей, так и в стратегическом потенциале по укреплению незави-

симости промышленности в перспективе. Результаты исследования позволяют уточнить направления 

промышленной политики в части формирования суверенитета и выработать селективные меры под-

держки структурно несхожих регионов.  

Ключевые слова: промышленный суверенитет, технологический суверенитет, индустриальные 
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Abstract. The events of recent years have made forming the technological and industrial sovereignty of 

Russia as a whole and if individual industrial regions urgent. This study analyzes and assesses indicators of 

technological and industrial sovereignty of industrial regions of Russia, differentiated by the degree of diver-

sification of the economy and industry specialization. The hypothesis is that regions with different levels of 

diversification and specialization differ in their options for forming industrial and technological sovereignty. 

The study is based on open statistical data on the activities of industrial regions for 2019–2022; it uses dy-

namic, coefficient, and comparitive methods. The results identified three groups of regions based on the as-

sessment of data on the gross value added: monostructural regions, regions with two significant types of ac-

tivity, and polystructural regions. The assessment and comparative analysis of the indicators of industrial 

and technological sovereignty in the three groups revealed differences in the level of indicators 
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Введение 

Проблема формирования суверенитета обост-

рилась в связи с форс-мажорными событиями по-

следних лет – пандемией Covid-19 и специальной 

военной операцией, способствующих автономиза-

ции экономики России. В глобальном экономиче-

ском пространстве доминирует курс на формиро-

вание технологического суверенитета, место кото-

рого в «системе суверенитетов» (экономического, 

промышленного, цифрового и т. д.) определяется 

по-разному. С одной стороны, технологический 

суверенитет рассматривается  как элемент  в 

структуре когнитивного, инновационного, эконо-

мического и политического суверенитета страны 

1, 2. С другой стороны, технологический сувере-

нитет нередко отождествляется с цифровым суве-

ренитетом, несмотря на очевидную ограничен-

ность последнего областью контроля за киберпро-

странством, цифровыми и информационными тех-

нологиями 3, 4. 

Основной целью политики технологического 

суверенитета является формирование способности 

государства обеспечивать экономику критически 

важными технологиями, разрабатывать их или 

получать из других экономических областей без 

односторонней структурной зависимости 4. При 

этом разные по уровню экономического развития 

страны сконцентрированы на решении разных по 

масштабу задач, связанных с обеспечением техно-

логического суверенитета: развитые страны стре-

мятся к независимости на уровне подсистемы по-

ставок (procurement), тогда как догоняющие и ре-

сурсно-ориентированные страны – на уровне тех-

нологических разработок (technology development) 

5. Особенностью российской ситуации в настоя-

щее время является необходимость решения одно-

временно двух задач, что, на наш взгляд, сущест-

венно расширяет и усложняет предметную область 

процессов суверенизации. 

Ключевым драйвером формирования сувере-

нитета для российской экономики является санк-

ционное давление. С февраля 2022 года были вве-

дены более 19 000 ограничений
1
, затрагивающих 

                                                           
1
 По данным STATEBASE. URL: https://statbase.ru/ 

datasets/indexes-and-ratings/number-of-sanctions/ 

финансовый, энергетический сектор, транспорт, 

логистику, отдельные компании и физические ли-

ца. На федеральном уровне содержание техноло-

гического суверенитета конкретизировано в «Кон-

цепции технологического развития на период до 

2030 года»
2
 как наличие в стране критических и 

сквозных технологий, необходимых для реализа-

ции национальных целей. Государственная под-

держка формирования технологического сувере-

нитета осуществляется по ряду приоритетных на-

правлений и проектов структурной адаптации, 

перечень которых утвержден Постановлением 

Правительства РФ
3
. В состав поддерживаемых 

направлений включен целый блок видов деятель-

ности в рамках обрабатывающей промышленно-

сти: авиационная промышленность, автомобиле-

строение, медицинская промышленность, желез-

нодорожное, нефтегазовое, сельскохозяйственное, 

специализированное, тяжелое машиностроение и 

станкоинструментальная промышленность, судо-

строение, фармацевтическая, химическая, элек-

тронная, электротехническая и энергетическая 

промышленность. К инфраструктурным проектам 

отнесены морские порты, железнодорожные пути 

и прочие проекты оказания услуг в сфере транс-

портировки, ремонта оборудования и др., обеспе-

чивающие переориентацию поставок российской 

продукции на рынки дружественных стран. Реали-

зацию проектов планируется стимулировать с ис-

пользованием кредитования по ставкам, учиты-

вающим значимость направления для националь-

ной экономики. 

Фокусировка государственной политики на 

поддержке технологически актуальных направле-

ний, безусловно, оправдана. Однако санкции в 

                                                           
2
 Концепция технологического развития на период до 

2030 года. Распоряжение Правительства РФ от 20 мая 

2023 № 1315-Р. URL: https://rospatent.gov.ru/content/ 

uploadfiles/technological-2023.pdf. 
3
 Постановление Правительства РФ «Об утверждении 

приоритетных направлений проектов технологиче-

ского суверенитета и проектов структурной адапта-

ции экономики Российской Федерации» от 

15.04.2023 № 603. URL: static.government.ru/media/ 

files/8JsiO5kSItJA1g5IHhGd5qiQVACelECn.pdf 

and in the strategic potential to strengthen the independence of industry. The results make it possible to 

clarify the directions of industrial policy in terms of strengthening sovereignty and to develop selective 

measures to support structurally dissimilar regions. 
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отношении российской экономики затрагивают 

весь спектр видов экономической деятельности 

6, весь цикл и стадии воспроизводственного про-

цесса 7, различные системные технологии и 

ключевые продукты, что расширяет предметную 

область процессов суверенизации и позволяет го-

ворить о необходимости анализа и формирования 

не только технологического, но промышленного 

суверенитета страны в целом. Авторское понима-

ние содержательных различий промышленного и 

технологического суверенитета, представленное в 

работе 8, акцентирует внимание на широком 

спектре вопросов, связанных с формированием 

промышленного суверенитета: производственных, 

снабженческих, сбытовых процессах, структурных 

изменениях через адаптацию и восстановление, 

реконфигурации промышленного сектора в усло-

виях нестабильности. Концепция промышленного 

суверенитета, по мнению автора, охватывает такие 

направления, как: 1) ресурсная обеспеченность 

индустрии (кадры, основные фонды, инфраструк-

тура); 2) процессы импортозамещения и переори-

ентации экспорта, генерации собственных техно-

логий и инноваций; 3) результаты суверенизации в 

форме достижения устойчивых темпов роста про-

мышленного производства в условиях санкцион-

ных шоков. 

Формирование технологического и промыш-

ленного суверенитета в условиях России осложня-

ется неоднородностью экономического простран-

ства, и, как следствие, различиями в характере 

воздействия санкционных ограничений на регио-

ны, спецификой их адаптации и преодоления нега-

тивных последствий. Индустриальные регионы 

России имеют разную отраслевую специализацию, 

степень диверсификации экономики, уровень тех-

нологического и инновационного развития, неоди-

наковый потенциал участия в процессах суверени-

зации. Как следствие, направления и меры госу-

дарственной поддержки должны иметь не только 

секторально-адресный, но и территориально-

адресный характер, а значит, необходима разра-

ботка соответствующей таксономии регионов. 

Цель исследования состоит в оценке и срав-

нительном анализе показателей формирования 

промышленного и технологического суверенитета 

индустриальных регионов России, дифференциро-

ванных по степени диверсификации экономики 

субъекта и отраслевой специализации. Гипотеза 

исследования: различные по уровню диверсифи-

кации и набору ключевых специализаций регионы 

различаются по вариантам формирования про-

мышленного и технологического суверенитета. 

Объектом исследования выступили 34 индустри-

альных региона РФ, выделенные по следующему 

критерию: доля промышленного сектора (добыча 

полезных ископаемых и обрабатывающие произ-

водства) в суммарной валовой добавленной стои-

мости превышает 30 %.    

Материалы и методы исследования 

Информационной базой исследования явля-

ются данные статистических сборников Федераль-

ной службы государственной статистики «Регио-

ны России. Социально-экономические показате-

ли», Единой межведомственной информационно-

статистической системы за 2019–2022 гг., данные 

о степени импортозависимости специализаций 

регионов, составленные Институтом статистиче-

ских исследований и экономики знаний ВШЭ
4
.  

Диагностика формирования промышленного 

и технологического суверенитета регионов была 

выполнена на основе комплекса показателей по 

алгоритму, представленному в табл. 1.  

Для большинства отобранных показателей 

рассчитан темп роста в 2022 году относительно 

2019 года как года, предшествующего наступле-

нию форсмажорных обстоятельств. Исключение 

составил показатель рейтинга регионов по степени 

импортозависимости специализаций, который был 

взят по данным на 2022 год. Соотношение экспор-

та и отгрузки рассчитано по показателям «Отгру-

жено товаров собственного производства на экс-

порт» и «Отгружено товаров собственного произ-

водства, выполнено работ и услуг собственными 

силами» по собирательной классификационной 

группировке видов экономической деятельности, 

включающей добычу полезных ископаемых и об-

рабатывающие производства. Оценка устойчиво-

сти промышленного производства и производства 

инновационной продукции была проведена с по-

мощью показателя, представляющего разницу ме-

жду единицей и коэффициентом вариации соот-

ветствующего числового ряда, выраженном в до-

лях единицы. Значения всех показателей были 

масштабированы по методу Mini-max нормализа-

ции
5
. 

Результаты исследования и обсуждение 

Использование в качестве критерия иденти-

фикации промышленных регионов доли промыш-

ленного сектора в структуре валовой добавленной 

стоимости позволило выделить 34 субъекта  

(табл. 2).  

Как видно из табл. 2, у всех регионов доля 

промышленного сектора варьируется в диапазоне 

от 31 до 73 %. Анализ отраслевой структуры по-

зволил выделить три группы регионов в зависимо-

сти от двух параметров: количества ключевых ви-

дов деятельности и коэффициента диверсифика-

ции. В группу моноструктурных регионов вошли 

                                                           
4
 Рейтинг регионов России по импортозависимости 

их специализаций. URL: https://issek.hse.ru/news/ 

821904285.html?ysclid=lte89jmg5m833688015. 
5
 Формула минимаксной нормализации имеет вид: 

       
              

                   
, где V(i) – исходное значение 

признака,        – нормализованное значение признака. 
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 11 субъектов с доминирующей специализацией на 

добыче полезных ископаемых. Коэффициент ди-

версификации, рассчитанный как индекс Херфин-

даля – Хиршмана (HHI), варьируется в данной 

группе от 5175 (Томская область) до 9904 (Чукот-

ский автономный округ). Группа регионов с двумя 

значимыми видами экономической деятельности 

насчитывает 17 субъектов. Добыча полезных ис-

копаемых как значимый вид деятельности присут-

ствует в 12 регионах группы, металлургия – в 7, 

пищевая промышленность – в 4-х, химическая 

 промышленность – в 4-х. Уровень диверсифика-

ции в данной группе колеблется от 2852 (Самар-

ская область) до 5679 (Кемеровская область). На-

конец, в группу полиструктурных регионов вошли 

6 субъектов с различными комбинациями видов 

экономической деятельности и уровнем диверси-

фикации от 1476 (Калужская область) до 2164 

(Тульская область). 

Расчет показателей промышленного и  

технологического суверенитета представлен в 

табл. 3, 4. 

Таблица 1  
Диагностика формирования суверенитета регионов 

1 Идентификация промышленных регионов (критерий – доля промышленного сектора в структуре 

совокупной валовой добавленной стоимости региона > 30 %) 

2  Группировка промышленных регионов по степени диверсификации на основе данных об отрас-

левой структуре валовой добавленной стоимости и объема отгруженной продукции по виду эконо-

мической деятельности «Обрабатывающие производства»:  

 моноструктурные регионы – доля доминирующей отрасли > 30 %, доля второй по значимости от-

расли < 10 %;  

 регионы с двумя значимыми видами деятельности – первая отрасль > 30 %, вторая > 10 %, осталь-

ные отрасли < 10 % 

3 Оценка и сравнительный анализ показателей суверенизации регионов по двум направлениям: 

А: Промышленный суверенитет (ПС) Б:Технологический суверенитет (ТС) 

Показатели группы «Ресурсная обеспеченность» 

Среднегодовая численность занятых в промыш-

ленном секторе, тыс. чел. (I1) 

Численности персонала, занятого научными ис-

следованиями и разработками, чел. (T1) 

Стоимость основных фондов в промышленном 

секторе, млн. руб. (I2) 

Используемые передовые производственные 

технологии, ед. (T2) 

Показатели группы «Процессы» 

Рейтинг регионов по степени импортозависимо-

сти их специализаций (I3) * 

*по данным расчета ИСИЭЗ ВШЭ 

Внутренние затраты на научные исследования и 

разработки (T3) 

Соотношение экспорта и совокупной отгрузки 

товаров собственного производства, выполнен-

ных работ и услуг (I4) 

Затраты на инновационную деятельность орга-

низаций (T4) 

Показатели группы «Результаты» 

Устойчивость индекса промышленного произ-

водства (I5): 

      , 

где v – коэффициент вариации индекса промыш-

ленного производства 

Устойчивость темпов роста объемов инноваци-

онной продукции (T5): 

      , 

где v – коэффициент вариации темпов роста 

объемов инновационной продукции 

Оценка ПС и ТС 

     

 

   

      

 

   

 

4 Компаративистика регионов по уровню показателей промышленного и технологического сувере-

нитета с учетом степени диверсификации; визуализация результатов с помощью «барометра сувере-

низации промышленности» 

Источник: составлено автором. 
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Таблица 2 
Группировка промышленных регионов 

 Регионы 

Доля пром. 

сектора в ВДС 

региона, % 

Ключевые виды экономической деятельно-

сти (в скобках – доля в структуре ВДС про-

мышленного сектора) 

HHI 

1. Моноструктурные регионы 

Республика Коми 57,8 ДПИ (83,0) 6 964,80 

Астраханская область 52,7 ДПИ (93,2) 8 697,13 

Оренбургская область 55,8 ДПИ (79,7) 6 474,49 

Тюменская область 72,8 ДПИ (91,6) 8 431,04 

Иркутская область 42,1 ДПИ (74,1) 5 583,24 

Томская область 37,7 ДПИ (71,1) 5 175,75 

Респ. Саха (Якутия) 59,9 ЛПИ (98,5) 9 702,12 

Забайкальский край 32,1 ДПИ (93,8) 8 800,97 

Магаданская область 56,0 ДПИ (98,2) 9 648,89 

Сахалинская область 63,9 ДПИ (93,9) 8 844,00 

Чукотский авт. округ 41,8 ДПИ (99,5) 9 904,75 

2. Регионы с двумя значимыми видами деятельности 

Белгородская область 45,8 ДПИ (69), ПИЩ (17,2) 5 145,73 

Курская область 33,7 ДПИ (59,3), ПИЩ (23,3) 4 112,16 

Липецкая область 49,3 ПИЩ (23,1), МЕТ (61,7) 4 372,37 

Республика Карелия 45,9 ДПИ (66,9), БУМ (14,1) 4 745,46 

Архангельская обл. 53,0 ДПИ (68,1), БУМ (11,45) 4 896,64 

Вологодская область 54,6 ХИМ (27,7), МЕТ (53,1) 3 659,74 

Мурманская область 45,6 ДПИ (26,3), МЕТ (59,1) 4 258,91 

Новгородская область 41,5 ПИЩ (14,6), ХИМ (51,6) 3 022,93 

Республика Татарстан 48,5 ДПИ (61,0), НЕФТ (15,7) 4 076,65 

Удмуртская Респ. 46,6 ДПИ (63,5), МЕТ (13,1) 4 314,81 

Пермский край 53,3 ДПИ (49,7), ХИМ (22,2) 3 069,49 

Самарская область 42,1 ДПИ (48,9), ХИМ (11,1) 2 852,83 

Свердловская область 34,7 МЕТ (57,3), МАШ (10) 3 434,85 

Челябинская область 43,7 ДПИ (14,9), МЕТ (52,4) 3 149,23 

Республика Хакасия 37,7 ДПИ (45,4), МЕТ (35,3) 3 384,79 

Красноярский край 56,1 ДПИ (40,5), МЕТ (44,2) 3 620,08 

Кемеровская область 53,5 ДПИ (74,2), МЕТ (11,1) 5 679,42 

3. Полиструктурные регионы 

Владимирская обл. 43,8 ПИЩ (33,59), МЕТ (11,0), КОМП (11,1) 1 654,47 

Калужская область 43,2 ПИЩ (26), МЕТ (15), КОМП (11), МАШ (16) 1 476,17 

Тульская область 43,3 ПИЩ (17,1), ХИМ (19,9), МЕТ (36,8) 2 164,56 

Ленинградская обл. 31,4 ПИЩ (21,9), НЕФТ (28,1), ХИМ (16,2) 1 712,43 

Респ. Башкортостан 34,6 ДПИ (12,4), НЕФТ (34,3), ХИМ (18,1) 1 916,58 

Кировская область 33,8 ПИЩ (14), ДЕРЕВ (10), ХИМ (26), МЕТ (20) 1 538,52 

Источник: составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики за 2021 г. 

Здесь и далее: ДПИ – добыча полезных ископаемых; МЕТ – производство готовых металлических изделий, 

кроме машин и оборудования; ПИЩ – производство пищевых продуктов, производство напитков, производст-

во табачных изделий; ХИМ – производство химических веществ и химических продуктов, производство ле-

карственных средств и материалов, применяемых; БУМ – производство бумаги и бумажных изделий, деятель-

ность полиграфическая и копирование носителей информации; НЕФТ – производство кокса и нефтепродуктов; 

производство резиновых и пластмассовых изделий; МАШ – производство  машин и оборудования, не вклю-

ченных  в другие группировки; производство автотранспортных средств, прицепов и полуприцепов; производ-

ство прочих транспортных средств и оборудования. 

 



Региональная экономика 
Regional economy 

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Economics and Management. 2024, vol. 18, no. 4, pp. 81–90 86 

  Таблица 3 
Показатели промышленного суверенитета 

Промышленный суверенитет 

Регионы 

Темы роста 

стоимости 

основных 

фондов в 

промсекторе, 

2022/2019 

Темпы рос-

та средне-

годовой 

численно-

сти заня-

тых, 

2022/2019 

Импортоза-

висимость 

региональ-

ных спе-

циализаций 

2022 

Темпы рос-

та доли 

экспорта и в 

совокупной 

отгрузке 

товаров, 

2022/2019 

Устойчи-

вость ин-

декса пром. 

производст-

ва за 2022–

2019 

Ито-

го 

ПС 

Моноструктурные регионы 

Республика Коми 0,193 0,312 0,875 0,215 0,565 2,2 

Астраханская обл. 0,447 0,358 1,000 0,000 0,714 2,5 

Оренбургская обл. 0,483 0,096 0,781 0,217 0,856 2,4 

Тюменская область 0,535 0,652 0,781 0,350 0,735 3,1 

Иркутская область 0,557 0,684 0,688 0,304 1,000 3,2 

Томская область 0,236 0,420 0,656 0,386 0,476 2,2 

Республика Саха  1,295 0,607 0,906 0,174 0,365 3,3 

Забайкальский край 0,980 0,986 0,969 0,452 0,759 4,1 

Магаданская обл. 0,771 1,000 0,750 0,000 0,701 3,2 

Сахалинская обл. 0,000 0,582 0,875 1,000 0,000 2,5 

Чукот. авт. округ 0,686 0,603 0,750 0,259 0,331 2,6 

Среднее по группе 2,9 

 Регионы с двумя значимыми видами деятельности  

Белгородская обл. 0,625 0,354 0,531 0,106 0,975 2,6 

Курская область 0,828 0,499 0,625 0,282 0,608 2,8 

Липецкая область 0,538 0,547 0,531 0,249 0,685 2,6 

Республика Карелия 0,350 0,453 0,750 0,358 0,643 2,6 

Архангельская обл. 0,244 0,338 0,594 0,241 0,663 2,1 

Вологодская обл. 1,000 0,402 0,688 0,257 0,820 3,2 

Мурманская обл. 0,888 0,928 0,813 0,335 0,643 3,6 

Новгородская обл. 0,404 0,000 0,531 0,293 0,560 1,8 

Респ. Татарстан 0,486 0,475 0,250 0,193 0,639 2,0 

Удмуртская Респ. 0,350 0,367 0,406 0,261 0,604 2,0 

Пермский край 0,530 0,501 0,438 0,170 0,824 2,5 

Самарская область 0,356 0,359 0,125 0,240 0,761 1,8 

Свердловская обл. 0,396 0,538 0,500 0,151 0,966 2,6 

Челябинская обл. 0,515 0,395 0,406 0,146 0,800 2,3 

Республика Хакасия 0,605 0,619 1,000 0,227 0,491 2,9 

Красноярский край 0,613 0,616 0,719 0,185 0,612 2,7 

Кемеровская обл. 0,570 0,434 0,781 0,227 0,622 2,6 

Среднее по группе 2,5 

Полиструктурные регионы 

Владимирская обл. 0,585 0,666 0,250 0,217 0,768 2,5 

Калужская область 0,476 0,543 0,000 0,220 0,163 1,4 

Тульская область 0,517 0,535 0,375 0,176 0,784 2,4 

Ленинградская обл. 0,673 0,577 0,438 0,267 0,668 2,6 

Респ. Башкортостан 0,471 0,364 0,500 0,176 0,830 2,3 

Кировская область 0,458 0,400 0,531 0,372 0,595 2,4 

Среднее по группе 2,3 

Среднее по всем промышленным регионам 2,6 

Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики, ЕМИСС за 

2019–2022 г., материалам публикаций ИСИЭЗ ВШЭ. 
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Таблица 4 
Показатели технологического суверенитета 

Технологический суверенитет 

Регионы 

Темпы роста 

численности 

работников, 

выполнявших 

НИР, 

2022/2019 

Темпы рос-

та числа 

исп-ых пе-

редовых 

произв. 

технологий, 

2022/2019 

Темпы рос-

та внутрен-

них затрат 

на исследо-

вания и 

разработки 

2022/2019 

Темпы рос-

та затрат на 

инноваци-

онную дея-

тельность, 

2022/2019 

Устойчи-

вость тем-

пов роста 

объемов 

инноваци-

онной про-

дукции 

Ито-

го 

ТС 

Моноструктурные регионы 

Республика Коми 0,83 0,56 0,60 0,16 0,00 2,15 

Астраханская обл. 0,74 0,10 0,38 0,00 0,00 1,21 

Оренбургская обл. 0,83 0,66 0,65 0,25 0,47 2,87 

Тюменская область 0,82 0,24 0,68 0,38 0,80 2,93 

Иркутская область 0,84 0,00 0,54 0,04 0,00 1,42 

Томская область 0,86 0,26 0,53 0,62 0,77 3,04 

Республика Саха  1,03 0,30 0,67 0,19 0,10 2,29 

Забайкальский край 0,84 0,12 0,75 0,09 0,00 1,80 

Магаданская обл. 0,76 0,50 0,56 0,03 0,00 1,85 

Сахалинская обл. 0,74 0,56 0,50 0,12 0,00 1,93 

Чукот. авт. округ 0,00 0,65 0,00 0,00 0,00 0,65 

Среднее по группе 2,0 

 Регионы с двумя значимыми видами деятельности  

Белгородская обл. 0,82 0,59 0,83 0,16 0,87 3,26 

Курская область 1,00 0,54 0,59 0,23 0,68 3,03 

Липецкая область 0,86 0,45 0,94 0,31 0,75 3,32 

Республика Карелия 0,73 0,31 0,58 0,20 0,43 2,24 

Архангельская обл. 0,88 0,63 0,67 0,09 0,00 2,27 

Вологодская обл. 0,87 0,23 0,71 0,16 0,00 1,97 

Мурманская обл. 0,81 0,36 0,64 1,00 0,11 2,92 

Новгородская обл. 0,60 0,05 0,50 0,00 0,38 1,54 

Респ. Татарстан 0,93 0,40 0,77 0,29 0,88 3,28 

Удмуртская Респ. 0,74 0,42 0,41 0,16 0,83 2,56 

Пермский край 0,81 0,45 0,63 0,26 0,35 2,50 

Самарская область 0,65 0,24 0,57 0,18 0,78 2,42 

Свердловская обл. 0,90 0,44 0,69 0,20 1,00 3,23 

Челябинская обл. 0,87 0,33 0,63 0,25 0,00 2,08 

Республика Хакасия 0,89 1,00 1,00 0,32 0,00 3,20 

Красноярский край 0,94 0,41 0,67 0,27 0,80 3,09 

Кемеровская обл. 0,94 0,28 0,62 0,08 0,38 2,30 

Среднее по группе 2,7 

Полиструктурные регионы 

Владимирская обл. 0,73 0,23 0,43 0,08 0,80 2,28 

Калужская область 0,89 0,05 0,62 0,25 0,40 2,22 

Тульская область 0,96 0,44 0,46 0,10 0,78 2,73 

Ленинградская обл. 0,72 0,43 0,58 0,16 0,00 1,89 

Респ. Башкортостан 0,82 0,14 0,60 0,14 0,66 2,35 

Кировская область 0,89 0,42 0,58 0,13 0,88 2,90 

Среднее по группе 2,4 

Среднее по всем промышленным регионам 2,4 

Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики, ЕМИСС за 

2019–2022 г., материалам публикаций ИСИЭЗ ВШЭ. 
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В целом по всем промышленным регионам 

среднее значение показателя промышленного су-

веренитета несколько превышает значение показа-

теля технологического суверенитета (2,6 и 2,4, 

соответственно). В разрезе групп регионов наи-

большее среднее значение ПС соответствует груп-

пе моноструктурных регионов (2,9), на втором 

месте регионы с двумя доминирующими отрасля-

ми (2,5), на третьем – полиструктурные регионы 

(2,3). При этом с точки зрения технологического 

суверенитета лучший показатель соответствует 

группе регионов с двумя лидирующими видами 

деятельности (2,7), на втором месте группа поли-

структуктурных регионов (2,4) и на третьем месте 

– моноструктурные регионы (2). 

В табл. 5 представлено сопоставление показа-

телей промышленного и технологического сувере-

нитета в разрезе региональных групп. 

В группе моноструктурных регионов только у 

двух субъектов из одиннадцати (Оренбургская и 

Томская области) значение технологического су-

веренитета превышает значение промышленного 

суверенитета (доля от общего количества – 18 %). 

Данное превышение свидетельствует либо о недо-

использовании технологического потенциала в 

регионе, либо о ситуации создания базы для бу-

дущего экономического роста. В целом значитель-

ное превышение ПС над ТС в первой группе обу-

словлено низким уровнем импортозависимости 

данных регионов, что объясняется низким уровнем 

технологичности профильного вида экономиче-

ской деятельности (ДПИ). 

Во второй группе доля регионов, где ТС пре-

вышает ПС, составляет 59 % (10 субъектов из 17). 

В третьей группе превышение технологического 

суверенитета над промышленным наблюдается 

уже у 67 % регионов (4 из 6). Данный эффект в 

регионах второй и третьей группы связан с боль-

шей долей отраслей средневысокого уровня тех-

нологичности в структуре экономики, что означает 

более интенсивное использование передовых тех-

нологий в промышленности и, на наш взгляд, соз-

дает высокий потенциал промышленной суверени-

зации в перспективе. 

Интегральные значения ПС и ТС, усреднен-

ные по группам регионов, визуализированы в 

форме барометра на рисунке. 

 
Таблица 5 

Сравнительный анализ показателей суверенитета 

Регионы 

Ито-

го 

ПС 

Сравне-

ние ПС 

и ТС 

Ито-

го 

ТС 

Регионы 
Итого 

ПС 

Сравне-

ние ПС 

и ТС 

Ито-

го ТС 

1. Моноструктурные регионы 
2. Регионы с двумя значимыми видами  

деятельности 

Республика Коми 2,2 > 2,2 Белгородская область 2,6 < 3,3 

Астраханская обл. 2,5 > 1,2 Курская область 2,8 < 3,0 

Оренбургская обл. 2,4 < 2,9 Липецкая область 2,6 < 3,3 

Тюменская область 3,1 > 2,9 Республика Карелия 2,6 > 2,2 

Иркутская область 3,2 > 1,4 Архангельская обл. 2,1 < 2,3 

Томская область 2,2 < 3,0 Вологодская область 3,2 > 2,0 

Республика Саха  3,3 > 2,3 Мурманская область 3,6 > 2,9 

Забайкальский край 4,1 > 1,8 Новгородская область 1,8 > 1,5 

Магаданская обл. 3,2 > 1,9 Республика Татарстан 2,0 < 3,3 

Сахалинская обл. 2,5 > 1,9 Удмуртская Респ. 2,0 < 2,6 

Чукот. авт. округ 2,6 > 0,7 Пермский край 2,5 = 2,5 

Среднее по группе 2,9 > 2,0 Самарская область 1,8 < 2,4 

3. Полиструктурные регионы Свердловская область 2,6 < 3,2 

Владимирская обл. 2,5 > 2,3 Челябинская область 2,3 > 2,1 

Калужская область 1,4 < 2,2 Республика Хакасия 2,9 < 3,2 

Тульская область 2,4 < 2,7 Красноярский край 2,7 < 3,1 

Ленинградская обл. 2,6 > 1,9 Кемеровская область 2,6 > 2,3 

Респ. Башкортостан 2,3 < 2,4 

Среднее по группе 2,5 < 2,7 Кировская область 2,4 < 2,9 

Среднее по группе 2,3 < 2,4 

Источник: составлено автором. Примечание: серой заливкой выделены ситуации, когда технологический 

суверенитет превышает промышленный. 
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Значительный разрыв между показателями 

промышленного и технологического суверенитета 

по моноструктурным регионам свидетельствует о 

низком стратегическом потенциале регионов дан-

ной группы форсировать достижение суверениза-

ции промышленности на высоком технологиче-

ском уровне. Близкие значения показателей по 

группе регионов с двумя лидирующими видами 

деятельности и группе полиструктурных регионов 

позволяют говорить о возможности в дальнейшем 

укреплять промышленный суверенитет регионов 

за счет генерации новых знаний и передовых тех-

нологий. 

        Заключение 

Проведенный сравнительный анализ выявил 

определенные различия в формировании про-

мышленного и технологического суверенитета 

между группами регионов, выделенными по типу 

отраслевой специализации и коэффициенту ди-

версификации. Идентифицированные различия 

могут стать основой для проведения дифферен-

цированной промышленной политики, направ-

ленной на поддержку формирования промыш-

ленного суверенитета отдельных регионов и го-

сударства в целом. 
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