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Аннотация. Объект исследования – угольные разрезы, нацеленные на экономическое раз-

витие. Предмет исследования – мониторинг изменения себестоимости продукции как инстру-

мент экономического развития предприятия и деятельности менеджмента. Цель работы – обосно-

вание и описание авторского методического подхода к организации оперативного мониторинга 

изменения себестоимости как инструмента повышения устойчивости экономического развития 

предприятия на основе развития экономической компоненты деятельности руководящего персо-

нала предприятия. В рамках исследования проверялась гипотеза, согласно которой организация 

оперативного мониторинга изменения себестоимости продукции и факторов, на нее влияющих, 

основанного на принципах управления по отклонениям, стимулирует руководящий персонал к 

трансформации экономического компонента своей деятельности и экономическому развитию 

предприятия. Для достижения цели и подтверждения гипотезы исследования применялись мето-

ды наблюдения, сравнения, группировки, статистического анализа, моделирования. Выводы со-

стоят в том, что переход от месячного к ежесуточному мониторингу изменения себестоимости по 

факторам: проектные технологические решения, операционный рычаг производительности, эф-

фективность использования ресурсов, дифференциация и визуализация возникающих отклонений 

по критичности, анализ их причин позволяет активизировать включенность руководителей всех 

уровней управления в процесс улучшения экономических параметров производственных процес-

сов. 

Ключевые слова: факторы себестоимости, угледобывающее предприятие, развитие, деятель-

ность руководителей, мониторинг 
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Введение 

Устойчивость социально-экономического раз-

вития любого промышленного предприятия,  в том 

числе угледобывающего, зависит от рентабельно-

сти выпускаемой продукции, поскольку является 

фактором, определяющим возможности удовле-

творения интересов владельцев и работников 

предприятия. Традиционно владельцы и руково-

дство предприятия, стремясь повысить его при-

быльность, осуществляют контроль показателя 

себестоимости ежемесячно, а задача поиска и реа-

лизации резервов снижения себестоимости рас-

сматривается, как правило, в годовом периоде [1–

3]. В то же время текущие условия функциониро-

вания угледобывающих предприятий характери-

зуются повышением динамичности изменения 

внешней и внутренней среды, которые сложно 

спрогнозировать в долгосрочном периоде [4], что 

приводит к потере устойчивости экономического 

развития предприятия (рис. 1). Поскольку откло-

нения в процессе производства в будущем оста-

нутся неизбежными [5], то требуется инструмен-

тарий, позволяющий превентивно и реактивно на 

них реагировать [6]. 

Кроме того, в процесс управления экономиче-

скими параметрами производства в целом и себе-

стоимостью в частности не включены, как прави-

ло, первичное и среднее звенья управления, по-

скольку отсутствует информационная база для 

принятия оперативных и тактических решений на 

этих уровнях. Такая ситуация сдерживает темпы 

развития экономических компетенций руководя-

щего персонала и создает угрозу снижения их кон-

курентоспособности. 
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Abstract. This study investigates the monitoring of production costs as a tool for the economic 

development of a coal mine and the associated managerial activities. The work describes a methodo-

logical approach to the operational monitoring of cost changes to increase the sustainability of an en-

terprise based on the development of management activities. The hypothesis of the study is that the 
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Следовательно, актуальным является разработ-

ка методики организации оперативного мониторин-

га изменения факторов, влияющих на себестои-

мость продукции, обеспечивающего как можно бо-

лее раннее выявление отклонений от целевых (нор-

мативных) параметров для своевременного приня-

тия управленческих решений на каждом уровне 

управления, направленных на снижение экономи-

ческих рисков. Предназначением такого монито-

ринга является последовательное улучшение эко-

номических параметров производственных процес-

сов на основе визуализации информации для обос-

нования и приоритизации принятия управленческих 

решений на всех уровнях управления.  

Теоретическая база исследования 

Теоретической базой приводимого исследова-

ния является методологический подход управле-

ния по отклонениям.   

Отклонения традиционно рассматриваются 

как несоответствие между выполняемым процес-

сом и моделью процесса [7] либо неожиданные 

события, требующие внимания со стороны управ-

ляющих субъектов, так как они мешают достиже-

нию целей по стоимости, времени или объему ра-

боты [8, 9]. 

Отметим, что в технологии управления по от-

клонениям исследователи отмечают ее нацелен-

ность на идентификацию, классификацию и при-

оритизацию возможностей для непрерывных 

улучшений, которые должны быть достигнуты на 

всех уровнях работы, где бы они ни находились, 

от руководящего состава до самого низкого уровня 

организации [10]. В качестве подходов к устране-

нию отклонений в литературе выделяются: струк-

турный, направленный на выявление взаимосвя-

зей, предпосылок возникновения и применение 

заранее выработанных способов управления; и 

процессный, основанный на реагировании руково-

дителей,  исходя из сложившейся ситуации с уче-

том текущих условий и особенностей [5, 10–13]. В 

данном исследовании целесообразно использовать 

синтез этих подходов, поскольку на первом этапе 

формирования системы управления по отклонени-

ям применяется преимущественно процессный 

подход и  происходит накопление информацион-

ной базы, позволяющей установить реальные при-

чины отклонений и выработать стандартизирован-

ные способы их устранения и недопущения. В 

дальнейшем при типичных отклонениях применя-

ется структурный подход, а процессный становит-

ся дополнительным, позволяющим отслеживать 

существенные изменения в характеристиках и 

свойствах процессов (рис. 2).  

Применение технологии управления по откло-

нениям вызывает необходимость группировки фак-

торов себестоимости продукции таким образом, 

чтобы была возможность определять, в зоне ответ-

ственности какого руководителя они находятся, и с 

учетом отраслевой специфики идентифицировать 

механизм влияния на себестоимость. Толмашова 

Т.М., Харитонова Т.С. группируют факторы себе-

стоимости продукции угледобывающих предпри-

ятий с шахтным способом добычи по критерию 

зависимости от деятельности предприятия и выде-

ляют внешние (например, горно-геологические ус-

ловия и цены на материалы) и внутрипроизводст-

венные (например, порядок отработки шахтного 

поля и режим работы) [14]. Стровский В.Е., Мака-

рова С.В., Юркова Е.И. также выделяют две группы 

затратообразующих факторов на горнодобывающих 

предприятиях, основываясь на критерии целевой 

направленности управления затратами: структур-

ные факторы – имеют стратегическую направлен-

ность и определяют величину активов предприятия, 

функциональные – влияют на формирование теку-

щих затрат [15].  

 

 
 

Рис. 1. Динамика цен и себестоимости продукции на угольном разрезе 
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Для разработки методики оперативного мони-

торинга себестоимости данные классификации 

необходимо дополнить, выделяя во внутрипроиз-

водственных функциональных факторах группы, 

различающиеся по механизму их влияния на себе-

стоимость. Предлагается выделить три группы 

(рис. 3). 

Отметим, что предложенная группировка, как 

и любая классификация, условна, поскольку  все 

факторы взаимосвязаны и влияют друг на друга. 

Механизм влияния на себестоимость первой 

группы факторов обусловлен зависимостью про-

изводственных расходов от технологических па-

раметров разреза, заложенных в годовых планах. 

Отклонение от них приводит к изменению  объема 

работ и потребности в ресурсах. 

Механизм действия операционного рычага 

связан с наличием условно постоянных затрат, не 

изменяющихся с увеличением или уменьшением 

объема производства. Поэтому себестоимость 

единицы продукции угледобывающего предпри-

ятия снижается при повышении объемов произве-

денных работ (услуг). 

Механизм действия третьей группы факторов 

вызван влиянием на себестоимость изменения 

удельного расхода ресурсов при неизменном объ-

еме производства. 

Методика оперативного мониторинга  

себестоимости 

I. Расчет отклонений себестоимости по 

факторам 

1. Проектные технологические решения 

1.1. Изменение себестоимости вследствие из-

менения коэффициента вскрыши  определяется по 

формуле:  

  в кр    
 в кр 

 в кр 
     в кр, 

где  в кр
  и  в кр

  – коэффициент вскрыши фак-

тический и нормативный соответственно. В каче-

стве нормативного значения может приниматься 

плановое значение, использованное при бюджети-

ровании, либо целевое значение;  в кр – доля за-

трат на вскрышные работы, включая экскавацию и 

транспортирование, в условно-переменных затра-

тах, %. 

1.2. Изменение себестоимости вследствие из-

менения расстояния транспортирования определя-

ется по формуле: 

 Стр   
 д 

 д 
    Дтр, 

 

Допустимые? 

Рабочие процессы 

предприятия 
Установление  

допустимого  

отклонения себе-

стоимости от норма-

тивных (плановых) 

значений 

Мониторинг  

изменения факторов 

и измерение  

отклонения 

Оценка отклонения 

Выявление коренных причин отклонений  

Определение  

факторов, влияющих 

на себестоимость 

продукции, по рабо-

чим процессам 

Лица ответственные 

за эффективность 

процессов 

Разработка руководителями подраз-

делений управленческих решений 

(программы) улучшения экономиче-

ских параметров рабочих процессов  

Реализация программы улучшения 

экономических параметров рабочих 

процессов   

Да 

Нет 

Поиск, моделирование 

способов устранения 

отклонений 

Экспериментальная  

проверка способа 

Способ эффективен? 

Да 

Стандартизация способа 

устранения отклонения 

Нет 

 – структурный подход 

 – процессный подход 

 
Рис. 2. Структурно-логическая схема экономического развития предприятия  

на основе управления себестоимостью по отклонениям 
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где  д  и  д  – расстояние транспортирования 

фактическое и нормативное соответственно; Дтр – 

доля затрат на транспортирование в условно-

переменных затратах, %. 

Данный показатель рассчитывается отдельно 

для вскрышных и добычных работ. 

1.3. Изменение соотношения объемов авто-

транспортной и бестранспортной вскрыши: 

 Св в кр   
 тр   тр  бтр   бтр

 тр акт  тр  бтр акт  бтр
    

Двскр пр, 

где Qтрн,  Qбтрн – нормативный объем автотранс-

портной и бестранспортной вскрыши соответст-

венно, м
3
; Qтрф,  Qбтрф – фактический объем авто-

транспортной и бестранспортной вскрыши соот-

ветственно, м
3
; Стр и Сбтр – нормативная удель-

ная себестоимость автотранспортной и бестранс-

портной вскрыши соответственно, руб./м
3
; 

Двскр_пр – доля переменных затрат на вскрышные 

работы в общем объеме переменных затрат, %. 

2.  Эффективность использования ресурсов  

2.1. Удельный расход материально-техни-

ческих и энергетических ресурсов 

Рассчитывается для МТР (зубья, канаты и 

т. д.), дизельного топлива (автосамосвалы), взрыв-

чатых веществ:  

 Сре    
Руд  ф

Руд  н
    Д з, 

где Руд  ф, Рудi_н – удельный расход i-го вида 

ресурсов фактический и нормативный соответст-

венно, шт./ тыс.м
3
 , г/ткм, кг/тыс.м

3
; Дiз – доля 

затрат на  i-й вид ресурсов в структуре себестои-

мости, %. 

2.2. Расход автошин 

 С   
Пн

Пф
    Дшз, 

где Пн и Пф – средний эксплуатационный пробег 

шин, км пробега; Дшз – доля затрат на  шины в 

структуре себестоимости, %. 

2.3. Производительность труда 

Для ежесуточного мониторинга:  

 Спт  т   
ПТ 

ПТ 

    Дзпз  

где ПТн и ПТф – производительность труда нор-

мативная и фактическая соответственно, тыс. 

м
3
/чел.; Дзпз – доля ФОТ в структуре себестоимо-

сти, %. 

Для ежемесячного мониторинга: 

 Сптме   
ФОТ 

ФОТ 

 
ПТ 

ПТ 

    Дзпз  

где ФОТф и ФОТн – фонд оплаты труда фактиче-

ский и нормативный. 

3.  Операционный рычаг производительно-

сти 

3.1. Изменение себестоимости буровых работ 

 Сб р   
 б р 

 б р 
    Дпостб р, 

где Qбурн, Qбурф – нормативный и фактический 

объем бурения соответственно, м
3
; Дпост – доля 

условно-постоянных затрат в общих затратах на 

бурение, %. 

3.2. Изменение себестоимости экскавации  
Рассчитывается отдельно по экскаваторам, 

работающим на вскрыше и на добыче угля: 

 С кв д   
  кв д  
  кв д  

    Дпоств д   

где Qэкв(д)н, Qэкв(д)ф – нормативный и фактический 

объем экскавации вскрыши (добычи) соответствен-

но, м
3
; Дпоств(д) – доля условно-постоянных затрат в 

общих затратах на экскавацию вскрыши, %. 

 

 Факторы себестоимости  

Технологические решения:  
коэффициент вскрыши, расстояние транспортирования и т.п. 

 

Эффективность использования ресурсов:  
труда, оборудования, материально-технических и 

энергетических ресурсов 

 

Операционный рычаг производительности: 
объемы буровзрывных, вскрышных, добычных работ  

и т.д. 
 

 
Рис. 3. Группировка факторов себестоимости  
для организации оперативного мониторинга 
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3.3. Изменение себестоимости транспортиро-
вания горной массы 

Рассчитывается отдельно по автосамосвалам, 

работающим на вскрыше и на добыче угля: 

 Стр   
 тр 

 тр 
    Дпосттр  

где Qтрн, Qтрф – нормативный и фактический объ-

ем транспортирования соответственно, м
3
; Дпосттр  

– доля условно-постоянных затрат в общих затра-

тах на транспортирование горной массы, %. 

II. Определение шкалы для оценки кри-

тичности отклонений факторов себестоимости 

от нормативных значений и представление ви-

зуализированных результатов мониторинга 

Шкала оценки зависит от масштабов произ-

водства, экономического состояния, финансовой 

политики и особенностей бюджетирования на 

конкретном предприятии. Рекомендуемая шкала 

представлена в табл. 1. 

На основании установленных значений шка-

лы производится оценка отклонений себестоимо-

сти по каждому фактору с применением таблично-

го процессора MS Excel. Пример представлен в 

табл. 2. 
Таблица 1  

Характеристика уровней отклонения себестоимости 
по факторам 

Уровень  

отклонений 

Значения 

отклонений 
Обозначение 

Недопустимый Больше 3 %  

Критичный 2–3 %  

Выраженный 1–2 %  

Умеренный Менее 1 %  

 

Таблица 2 
Визуализированное представление результатов мониторинга отклонений себестоимости (фрагмент) 

Показатель 
Нормативные 

значения 

Фактические 

значения 
Отклонения 

Проектные решения 

Коэффициент вскрыши 9,33 9,33 0,0 

Расстояние транспортирования линейное, км:       

    – добыча 16,18 16,25 0,3 

  – вскрыша 3,83 3,83 0,0 

Эффективность использования ресурсов 

Расход дизельного топлива (автосамосвалы), г/ткм 59,8 50 –3,5 

Автошины (автосамосвалы), км пробега 34 118 25 019 3,5 

Расход взрывчатых веществ (вскрыша), кг/тыс. м
3
 0,69 0,87 1,6 

…    

Производительность труда по разрезу, м
3
/чел. 0,228 0,241 –0,4 

Операционный рычаг 

Процесс экскавации на вскрыше 

Производительность оборудования по маркам экс-

каваторов, м³/ч: 
1 063 1 127 –3,8 

 – ЭШ 40.85 1 697 1 455 11,3 

– ЭШ 20.90 807 767 3,6 

 – ЭШ 10.70 278 470 –27,8 

 – Bucyrus 495HD 2 772 2 687 2,1 

 – Komatsu PC4000 1 165 1 231 –3,6 

 – Komatsu PC3000 688 677 1,1 

– Hitachi EX2500 711 583 14,9 

  – Komatsu PC2000 630 711 –7,7 

 – Hitachi EX3600 1 119 1 081 2,5 

…    

Процесс транспортирования 

Объем выполненных работ по маркам автосамосва-

лов, м
3
 

276 246 271 655 1,2 

 – самосвал карьерный БЕЛАЗ 75131 31434 37 819 –4,9 

 – самосвал карьерный БЕЛАЗ 75306 230 830 228 103 0,2 

 – самосвал карьерный CATERPILLAR 773E 5000 2 596 26,9 

…    
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Результаты и выводы 

  Применение разработанной методики в экс-

периментальном режиме показало, что в результа-

те оперативного мониторинга изменения себе-

стоимости оценивается текущее экономическое 

состояние производственного процесса, в нем ста-

новятся видимыми области снижения эффективно-

сти рабочих процессов, требующие повышенного 

внимания со стороны руководителей, в зоне ответ-

ственности которых эти процессы находятся. При-

кладная ценность для руководителей производст-

венной и экономической служб, а также для тех-

нического управления и службы главного механи-

ка заключается в ежесуточном анализе отклонений 

фактической себестоимости основных производ-

ственных процессов от бюджетных данных. Выяв-

ление конкретных единиц горно-транспортного 

оборудования, которые приводят к отрицательным 

результатам как по объемным показателям, так и 

по затратам, позволяет оперативно принимать ре-

шения о корректировке сменных заданий по ос-

новному горно-транспортному оборудованию и 

устранения отрицательного влияния факторов, 

таких как некачественные взрывные работы, пло-

хая подготовка забоя и дорожного покрытия, не-

своевременное проведение технического обслужи-

вания и другие.  

Результаты мониторинга являются информа-

ционной основой для обоснованного определения 

приоритетов при разработке программ улучше-

ния экономических параметров рабочих процес-

сов, а переход от месячного к суточному периоду 

контроля позволяет ускорить трансформацион-

ные процессы в деятельности руководителей, 

обеспечивая динамизацию их конкурентоспособ-

ности.  

 

 

 Факторы изменения себестоимости  

Операционный рычаг 

производительности 

Эффективность 

использования ресурсов 

Проектные технологические 

решения 

Коэффициент вскрыши 

Расстояние транспортирования 

Соотношение объемов работ 
автотранспортных, бестранспортных 

Удельный расход ДТ 

Пробег КГШ 

Удельный расход ВВ 

Удельный расход электроэнергии 

Объем бурения (нет данных) 

Объем вскрыши 

Объем добычи 

Грузооборот 

Производительность труда 

Добыча 
транспортиров

ания 

Вскрыша 
транспортиров

ания 

Рис. 4. Результат апробации оперативного мониторинга изменения факторов  
себестоимости на угольном разрезе  
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Экспериментальная проверка разработанной 

методики проведена в условиях одного из круп-

нейших угольных разрезов России по добыче ка-

менного угля. Для формирования первичной ин-

формационной базы использовались данные из ав-

томатизированной системы учета, применяемой на 

предприятии АСД «Карьер». По итогам апробации 

методики выявлено, что для сокращения отклоне-

ний приоритетными должны быть управленческие 

решения и мероприятия по улучшению рабочих  

процессов, направленные на  снижение пробега 

крупногабаритных шин, повышение объемов до-

бычи и обеспечение планового коэффициента 

вскрыши (рис. 4).  
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