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Аннотация. Предметом исследования являются позитивные и негативные последствия, кото-

рые могут появиться для России и всего мирового сообщества при гипотетическом процессе выхода 

России из ВТО. Объектом исследования выступают отношения ВТО и России, складывающиеся на 

современном этапе. Цель работы – оценка возможных последствий выхода России из ВТО для при-

нятия обоснованного решения в условиях экономического давления на государство со стороны груп-

пы зарубежных стран. В качестве гипотезы выдвигается положение о преобладании негативных по-

следствий для России и мирового сообщества в случае принятия такого решения. Основными мето-

дами, используемыми в работе, являются систематизация условий вступления России в ВТО и соот-

несение их с идентичными последствиями выхода из международной организации, а также расчет 

прямых финансовых потерь России за период пребывания страны в ВТО. Показано, что Россия пред-

приняла беспрецедентные шаги по снижению тарифов и выполнению прочих условий вступления в 

ВТО, что принесло прямые бюджетные потери. Установлено, что Россия сохраняла средневзвешен-

ные тарифы до прямого и активного применения экономических санкций группой зарубежных стран. 

Определен основной перечень положительных и отрицательных последствий, возникших при вступ-

лении, или возможных к возникновению при гипотетическом выходе России из ВТО. Показаны воз-

можности частичной компенсации финансовых потерь для России в рамках государства-члена ВТО. 

Подтверждена гипотеза о преобладании негативных последствий при выходе России из ВТО, причем 

как финансового, так и нефинансового характера. Дана рекомендация по сохранению членства в ВТО 

и противостоянию санкциям в рамках пребывания в международной организации для сохранения по-

ложения России на мировых финансовых рынках. В дальнейших планах автора – разработка реко-

мендаций по минимизации финансовых потерь при гипотетическом принятии Россией решения о 

выходе из ВТО. 
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Введение 

Процесс вступления России в ВТО был чрез-

вычайно сложным и длительным. Помимо объек-

тивных причин согласования законодательства, 

изменения тарифов и преодоления политических и 

экономических разногласий с некоторыми страна-

ми, возникали субъективные препятствия, ини-

циируемые государствами, не желающими прини-

мать Россию как равноправного партнера на миро-

вых рынках товаров и услуг.  

Выполнив условия вступления в ВТО, Россия 

не получила однозначных преимуществ в развитии 

международных, в частности, технологических 

связей, при этом поставляя многие виды сырья на 

мировой рынок со сниженными или нулевыми 

пошлинами. Даже на уровне Государственной Ду-

мы высказывались сомнения в целесообразности 

пребывания в рамках ВТО на этих условиях. На 

современном этапе, в связи с непрерывным пото-

ком экономических санкций со стороны группы 

стран в адрес России и нарушениями ими норм 

ВТО, эти сомнения только усиливаются. 

Принятие решения о сохранении статуса го-

сударства-члена ВТО или об отказе от членства в 

международной организации должно быть основа-

но на всестороннем анализе последствий такого 

выбора. Предварительные расчеты можно провес-

ти на основе финансовых потерь от вступления 

России в ВТО за период пребывания страны в чле-

нах организации, рассматривая их как доходы бу-

дущих периодов. 

Целью работы является оценка возможных 

позитивных и негативных последствий выхода 

России из ВТО для того, чтобы государственные 

органы с учетом мнения научного и бизнес-

сообщества могли принять обоснованное решение 

в условиях усиливающегося экономического дав-

ления со стороны группы зарубежных стран. Зада-

чами исследования выступают:  

1) анализ профессиональных суждений о 

правовых аспектах выхода какой-либо страны из 

ВТО и предполагаемых последствиях такого вы-

хода;  

2) оценка финансовых и нефинансовых из-
менений при вступлении России в ВТО для расче-

та прямых потерь от нахождения в статусе члена 

данной международной организации;  

3) сравнительный анализ позитивных и нега-
тивных последствий пребывания России в ВТО, 

выявление преобладающих тенденций;  

4) поиск преимуществ для России от исполь-
зования членства в ВТО для продвижения на ми-

ровых рынках товаров и услуг на текущий период 

и в сложившейся мировой ситуации. 

В качестве гипотезы выдвигается положение 

о преобладании негативных последствий для Рос-

сии и мирового сообщества в случае принятия ре-

шения о выходе страны из ВТО. 

Теория 

Большое количество научных работ посвяще-

но вопросам оценки результатов вхождения Рос-

сии в ВТО. Исследователи систематизируют исто-

рию вступления страны во всемирную организа-

цию, анализируют меры, на которые пришлось 

пойти стране для регулирования экономики на 

основе принципов ВТО, отмечают, что не все эти 

меры оказались эффективными для России. Мне-

ния противоречивы. С.Е. Демидова и М.М. Балог 

from the WTO to make an in formed decision in the conditions of economic pressure from a group of 

foreign countries. The hypothesis is the prevalence of negative consequences for Russia and the world 

community of such a decision. The main methods applied in the paper are systematisation of the condi-

tions of Russia's entry into the WTO and their correlation with the similar consequences of its exit, and 

also calculation of Russia's direct financial losses for the period of the country's stay in the WTO. The 

paper shows that Russia took unprecedented steps to reduce tariffs and fulfil other conditions for joining 

the WTO, which brought direct financial losses. It also reveals that Russia maintained weighted average 

tariffs before the direct application of economic sanctions by a group of foreign countries. The author 

identifies the main positive and negative consequences of Russia's joining the WTO or possible conse-

quences of Russia's hypothetical exit from the WTO. They show the possibilities of partial compensa-

tion of financial losses for Russia as a WTO member state. The hypothesis about the prevalence of neg-

ative financial and non-financial consequences of Russia's exit from the WTO is verified. The author 

recommends maintaining membership in the WTO and resisting sanctions while staying in the interna-

tional organisation to preserve Russia's position in the global financial markets. The author plans to de-

velop recommendations on minimising financial losses in the event of Russia's hypothetical exit from 

the WTO. 
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считают, что принципы деятельности ВТО способ-

ствуют развитию мировой торговли [1, с. 5]. При 

этом динамика торговых оборотов России, приве-

денная авторами [1, с. 12], демонстрирует их ус-

тойчивое снижение с 2012 года вступления России 

в ВТО и до 2016 года, что противоречит выдвину-

тому тезису о развитии торговли на основе прин-

ципов ВТО.  

Начавшийся рост остановился по внешним 

причинам – COVID-19 и санкции, – не зависящим 

от членства в ВТО. Н.В. Покровская приводит и 

позитивные, и негативные последствия вступления 

России в ВТО в юридической и нормотворческой 

сфере [2, 3]. А.П. Портанский и Е.А. Гальченко 

отмечают, что преимущества от членства России в 

ВТО по итогам 10 лет оказались существенно ни-

же прогноза из-за отсутствия существенных изме-

нений в экономической политике внутри страны и 

формального определения экономических приори-

тетов развития [4, с. 220].  

С.И. Махненко формулирует проблемы всту-

пления России в ВТО [5, с. 182, 183]. Вопросам 

разрешения торговых споров в ВТО с участием 

России посвящают исследования A.S. Loginova, 

I.V. Mikheeva, M.L. Gorbunova [6]. С.Д. Мезенцев 

значительное внимание уделяет причинам стагна-

ции и экономического кризиса, в котором оказа-

лась Россия после вступления в ВТО [7]. Таким 

образом, все этапы взаимодействия России и ВТО 

авторами рассматриваются как проблемные. 

Впервые И.В. Гончарук в 2022 году поднима-

ет вопрос о предполагаемом расколе единого тор-

гового пространства и выходе России из ВТО [8, с. 

12]. Однако последствий такого выхода автор не 

оценивает, скорее, предлагает реформировать ВТО 

с участием России, и предостерегает от политиче-

ских, непродуманных решений в этом вопросе [8, 

с. 23]. С.Д. Мезенцев считает, что вопроса о выхо-

де России из ВТО не стоит [7]. А.П. Портанский и 

Е.А. Гальченко выступают за реформирование 

самой ВТО в условиях обострения конкуренции, 

образования центров силы в виде США, ЕС и Ки-

тая, усложнения положения третьих стран. Прин-

ципиальными моментами новой стратегии ВТО 

должны стать доступ к технологиям, правила для 

транснациональных корпораций и регулирование 

электронной торговли [4, с. 230]. Н.В. Городнова и 

А.Ю. Домников считают, что выход России из 

ВТО будет иметь как положительные, так и отри-

цательные последствия [9, с. 215]. Следовательно, 

и по этому вопросу в научном сообществе нет 

единства.  

В зарубежных источниках не поднимается 

вопрос о выходе какой-либо страны из ВТО, но 

предъявляются серьезные претензии к решению 

международной организацией вопросов, связан-

ных со здравоохранением, цели которого зачастую 

входят в противоречие с соглашениями ВТО [10], 

с медикаментами, экспорт которых ограничивает-

ся под влиянием США в развивающиеся страны, и 

которым нет замены недорогими копиями запа-

тентованных лекарств [11], с продуктами питания, 

с табачной продукцией, когда иностранные табач-

ные компании в Китае ставят свои доходы выше 

интересов общественного здравоохранения, вос-

пользовавшись политикой либерализации торгов-

ли ВТО и снижением тарифов на табачную про-

дукцию [12], а представители отдельных стран, 

как и национальные табачные компании, высту-

пают против новых мер по борьбе с курением, во-

преки политике ВТО [13], с санитарными и фито-

санитарными правилами, с развивающимися стра-

нами по вопросам разъяснения политики ВТО 

предпринимателям, рассматривающим надгосу-

дарственные институты, как препятствие экспорт-

ной деятельности [14].  

Вместе с тем США, аргументируя свои дейст-

вия ухудшением состояния системы здравоохра-

нения страны, предлагают приостановить действие 

существующих обязательств ВТО по либерализа-

ции в данном секторе экономики, то есть пролон-

гируют и без того сложную ситуацию [15]. В от-

дельных зарубежных источниках, напротив, при-

сутствуют кардинальные идеи преобразования 

мирового торгового пространства после упраздне-

ния ВТО, однако только в теории, и, по мнению 

авторов, чтобы помочь сохранить нынешний ре-

жим, показав, насколько сложным и утопическим 

может быть международный экономический пра-

вовой порядок в мире после расформирования 

ВТО [16].  

Мы полагаем, что сама система ВТО претер-

пела в последние годы существенные негативные 

изменения и больше не выполняет функции миро-

вого регулятора. Спорные ситуации, возникающие 

в рамках деятельности ВТО, стратегическое сдер-

живание США через влияние на деятельность ВТО 

Китая и России без четкого представления о тор-

говом режиме, который должен прийти на смену 

ВТО [17], то есть политизация деятельности ВТО 

[18], введение новых правил, например, в области 

принудительной передачи технологий и государ-

ственных предприятий по инициативе Японии и 

ЕС [19], лоббирование своих интересов США че-

рез данную организацию, вызвавшее кризис Апел-

ляционного органа ВТО [20], отсутствие дейст-

венных решений по регулированию мировой эко-

номики подрывает авторитет ВТО как междуна-

родной организации, способствует институцио-

нальному кризису организации и создает преце-

дент не целесообразности дальнейшего пребыва-

ния России в рамках этой системы при усилении 

экономического давления. 

Методы 

В исследовании применяются два основных 

метода и дополнительные инструменты для ана-

лиза отдельных явлений и статистических дан-

ных. Первым методом является систематизация 
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условий вступления России в ВТО и соотнесение 

их с идентичными последствиями выхода из ме-

ждународной организации. На начальном этапе 

исследования необходимо разделить условия 

вступления на финансовые и нефинансовые с 

учетом того, что практически все они выполнены 

Россией в течение имплементационного периода. 

Нефинансовые последствия можно оценить толь-

ко качественно, а затем высказать предположения 

о последствиях отказа от этих условий Россией. 

Здесь потребуется дополнительная классифика-

ция по критерию целесообразности, так как при 

потенциальном выходе из ВТО нет необходимо-

сти отказываться от зарекомендовавших себя по-

зитивно нововведений. 

Вторым основным методом, используемым в 

исследовании, выступает расчет прямых финансо-

вых потерь России за период пребывания страны в 

ВТО при выполненных условиях вступления. Рас-

чет проводится в разрезе экспорта и импорта, в 

том числе по сельскохозяйственной продукции, за 

период с 2013 по 2022 годы, данные для которых 

имеются в полном объеме на официальных сайтах 

государственных органов России. Метод позволя-

ет рассчитать, за какой период можно компенси-

ровать финансовые потери при отказе страны от 

связанных тарифов. 

К дополнительным методам исследования от-

носятся:  

1) абстрагирование, позволяющее не учиты-
вать все аспекты вступления России в ВТО, в ча-

стности, не влияющие существенно на экономику 

страны, а также рассматривать изменение тарифов 

после вступления не как постепенное, а как одно-

моментное, для упрощения расчетов; 

2) горизонтальный анализ для сопоставления 
ставок таможенных пошлин в различные периоды 

и для соответствующих условий;  

3) моделирование, определяющее возмож-

ные гипотетические последствия выхода России из 

ВТО;  

4) анализ результатов деятельности страны 
как участницы ВТО.  

Результаты и обсуждение 

Проблемы международной торговли России 

не решаются на современном этапе с помощью 

методов ВТО. К спорным ситуациям относятся 

санкции [21], вводимые зачастую в нарушение 

принципов ВТО; отсутствие иностранных инве-

стиций; ограничения на импорт технологий и обо-

рудования вплоть до прямого игнорирования ин-

тересов России в этой сфере, а также ориентация 

страны зарубежными партнерами преимуществен-

но на экспорт сырья и полуфабрикатов. Следова-

тельно, необходимо оценить эффективность и це-

лесообразность ограничений ВТО, наложенных на 

страну в период ее пребывания в ВТО, для приня

тия обоснованного решения о дальнейшем членст-

ве в международной организации (табл. 1). 

Проведем анализ обязательств России при 

вступлении в ВТО с точки зрения установленных в 

табл. 1 признаков. 

1.  Согласно положениям ВТО, целый ряд 
льгот и стимулов в российских Особых экономи-

ческих зонах являются нелегитимными, среди них: 

льготные транспортные тарифы для экспортных 

поставок, предоставление товаров и услуг произ-

водителям экспортной промышленной продукции 

на более выгодных условиях, освобождение от 

налогов или льготы по налогам и сборам, экспорт-

ные кредиты на льготных условиях и другие. С 

точки зрения добросовестной конкуренции это – 

целесообразное к сохранению обязательство, само 

по себе не финансовое, но позволяющее не расхо-

довать часть бюджетных средств государства, 

предоставляемых в виде льгот.  

2.  Список товаров, по которым были зафикси-
рованы ставки экспортных пошлин, представляет 

собой сырьевой ресурс России. Прослеживается 

явная заинтересованность ведущих зарубежных 

стран в приобретении сырья по более низким це-

нам, поэтому такую структуру экспортных пошлин 

можно считать нецелесообразной к сохранению.  

3.  Снижение импортных тарифов обеспечило 
доступ на внутренний рынок иностранных про-

дуктов и товаров, не всегда качественных, что не-

гативно сказалось на бизнесе отечественных про-

изводителей. Следовательно, возвращение к преж-

ним пошлинам является целесообразным. 

4.  Ликвидация тарифных квот носит опосре-
дованный финансовый характер и может привести 

даже к росту поступлений бюджета, но действует 

аналогично снижению импортных квот, поэтому 

не целесообразна к сохранению, независимо от 

статуса России в ВТО. 

5.  Агрегированные меры поддержки сельско-
го хозяйства, хотя и вернули бы часть средств в 

бюджет, должны продолжиться в большем объеме 

для страны с неблагоприятными климатическими 

условиями. Кроме того, Россия вряд ли в реальных 

условиях отказалась от субсидирования сельско-

хозяйственной продукции. 

6.  Основными целями зарубежных стран при 
вступлении России в ВТО являлся выход на рынок 

иностранных телекоммуникационных компаний, 

банков, страховых компаний или их контрольное 

долевое участие. Эти требования привели бы к 

диктату западных условий финансового посредни-

чества на российском рынке, поэтому страна не 

торопилась выполнять эти требования, тем более 

не стоит ориентироваться на них в действующих 

условиях санкционного давления. Только 13 зару-

бежных дочерних банков действуют на террито-

рии России в настоящий период. 
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Таблица 1 
Классификация обязательств России перед ВТО по финансовым признакам и признакам целесообразности 

Сфера Основные обязательства Признак 

Особые эконо-

мические зоны 

Сохранились Особые экономические зоны только в Калининградской и Ма-

гаданской областях. Создано, в соответствии с положениями ВТО, 31 про-

мышленно-производственная зона, 7 технико-внедренческих зон, 10 турист-

ско-рекреационных зон, 2 портовые зоны 

2, 3 

Экспортные 

пошлины 

Более чем по 700 тарифным линиям зафиксированы ставки экспортных по-

шлин. Список включает минеральное топливо, нефть, товары рыбной  про-

мышленности, недрагоценные металлы, дерево, бумагу, необработанные 

шкуры и кожу 

1, 4 

Импортные 

пошлины 

О доступе на рынки товаров Россия заключила 57 договоров. Средневзве-

шенная ставка импортного тарифа была сокращена с 10,1 до 7,8 %. Средний 

сельскохозяйственный тариф – с 13,2 до 10,8 %, на промышленные товары – 

с 9,5 до 7,3 % 

1, 4 

Тарифные кво-

ты 

Проведена массовая ликвидация тарифных квот, сохранены квоты при им-

порте охлажденного и мороженого мяса крупного рогатого скота, свинины, 

мяса птицы, молочной сыворотки 

2, 4 

Обязательства 

по поддержке 

сельского хо-

зяйства  

Обязательства по агрегированным мерам поддержки сельского хозяйства 

для России снижены: 9,0 млрд долларов США до 2013 г., в переходный пе-

риод до 2018 г. – 4,4 млн долларов США, далее – до 0. Ежегодный объем 

средств на поддержку отдельных видов продукции сельского хозяйства не 

превышает 30 % от объема средств, выделенных на развитие этой отрасли 

1, 4 

Доступ на рын-

ки услуг 

 

Россия заключила 30 двухсторонних договоров о доступе на рынки услуг. 

Были приняты обязательства в 116 сегментах сферы услуг из 155 по клас-

сификации ВТО. В 39 секторах, например, трубопроводный, железнодо-

рожный, внутренний водный транспорт, медицинские услуги, услуги в об-

ласти НИР, Россия не взяла на себя обязательства 

2, 4 

Охрана прав 

интеллектуаль-

ной собствен-

ности 

Россия действует в полном соответствии с Соглашением по торговым ас-

пектам прав интеллектуальной собственности 

2, 3 

Санитарные и 

фитосанитар-

ные нормы  

Санитарные и фитосанитарные меры разрабатываются и принимаются в 

России и ЕАЭС в соответствии с соглашением ВТО и международными 

стандартами. За Россией остается право применения более жестких требо-

ваний, если того требует уровень защиты, установленный в стране  

2, 4 

Техническое 

регулирование 

Все нормативно-правовые документы, касающиеся технического регулиро-

вания, стандартов и процедур соответствия действуют по соглашениям ВТО 

2, 3 

Грузоперевозки 

 

Тарифы на транзитную перевозку грузов железнодорожным транспортом 

применяются в соответствии с правилами ВТО. Платежи при провозе им-

портируемых грузов внутри России совпадают с установленными за провоз 

внутренних грузов 

1, 3 

Субсидии 

 

Запрещено осуществлять прямое субсидирование экспортеров, предостав-

лять субсидии, получить которые возможно только при условии использо-

вания отечественных товаров. Россия информирует ВТО о предоставляемых 

ею субсидиях 

1, 4 

Лицензирова-

ние 

 

Прекращение применения в России лицензии на импорт алкоголя, фармако-

логической продукции, некоторых товаров, содержащих шифрование, ока-

залось невозможным. Декларирование и ввоз продукции деревообрабаты-

вающей промышленности, алкогольной и мясной продукции осуществляет-

ся через специально отведенные таможенные пункты 

1, 4 

Государствен-

ные закупки 

Россия стала наблюдателем Соглашения ВТО по государственным закуп-

кам. Переговоры о присоединении к соглашению должны были начаться 

через 4 года после вступления в ВТО, но не начались  

1, 3 

Выполнено автором, в том числе на основе Russian Federation // World Trade Organization. – 

https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/a1_russie_e.htm (1 – финансовое обязательство, 2 – нефинансовое обя-

зательство, 3 – целесообразное к сохранению обязательство, 4 – нецелесообразное к сохранению обязательство). 
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7.  Соглашение ВТО предусматривает отсут-
ствие субсидий практически во всех сферах дея-

тельности, включая исследования и разработки. 

Для прорывного развития страны в области техно-

логий такие субсидии крайне важны, поэтому сле-

дует вернуться к политике субсидирования. Как и 

с сельским хозяйством, Россия вряд ли в реальных 

условиях отказалась от субсидирования сельско-

хозяйственной продукции.  

8.  В сфере государственных закупок в России 
наблюдается дифференцированный подход по 

сравнению с бизнесом и чрезмерное субсидирова-

ние, поэтому целесообразным можно считать про-

должение реализации принципов ВТО в этой об-

ласти. 

В связи с тем, что снижение ставок в тариф-

ной политике привносит самые большие измене-

ния в финансовую сферу государства, а сами став-

ки являются основным критерием при сохранении 

или отказе от статуса страны-члена ВТО, необхо-

димо более подробно проанализировать динамику 

тарифов России в соответствии с благоприятными 

и санкционными условиями пребывания в ВТО 

(табл. 2, 3). Критерием выбора товаров для таблиц 

послужили наиболее существенные изменения 

таможенных пошлин по трем ключевым датам 

или, наоборот, полное соответствие связанным 

ставкам ВТО.  

Россия после вступления в ВТО активно при-

ступила к реализации своих обязательств по сни-

жению таможенных пошлин, выполнив их досроч-

но и даже с превышением нормативов по связыва-

нию. Ввозные пошлины были значительно изме-

нены в отношении сельскохозяйственной продук-

ции, сырья, одежды, драгоценных металлов, прак-

тически на все машины и механизмы, кроме стан-

ков, электрооборудования и его частей, в первую 

очередь, на бытовую технику и транспорт. Такая 

политика, даже создавая угрозы для внутренних 

производителей, позволяла поддерживать друже-

ственные торговые отношения с большинством 

стран. Несмотря на столь лояльную тарифную по-

литику, приток инновационных продуктов и тех-

ники в страну не увеличился. С началом примене-

ния санкций в отношении России со стороны ряда 

стран, отсутствия действенного механизма реше-

ния споров со стороны ВТО, страна во многом 

отказалась от односторонней позиции сдержива-

ния тарифов. К настоящему времени они вновь 

выросли по многим товарам и продуктам, достиг-

нув при этом по отдельным группам уровня до 

присоединения к ВТО. 

 
Таблица 2  

Сравнительный анализ импортных таможенных тарифов России в различные  
периоды взаимоотношений с ВТО 

Код 

товара 
Наименование товара 

Ставка ввозной таможенной пошлины 

22.08.2012 связанная  19.03.2024 

Сельскохозяйственная продукция 

0201, 

0202 

Мясо крупного рогатого скота, 

свежее или охлажденное, Мясо 

крупного рогатого скота, замо-

роженное 

15 %,  

55 % прочее 

27,5 % прочее 15 %, 50 %, но не менее 

1 евро/кг прочее 

0203 Свинина свежая, охлажденная 

или замороженная 

65 % 25 % прочее 0 %, 25 % прочее 

0207 Мясо и пищевые субпродукты 

домашней птицы, свежие, ох-

лажденные или замороженные 

80 % 37,5 % 25 %, но не менее 0,2 

евро/кг, 80 %, но не ме-

нее 0,7 евро/кг прочее 

0405 10 Сливочное масло 20 %, но не 

менее 0,29 

евро/кг 

15 %, но не 

менее 0,22 

евро/кг 

15 %, но не менее 0,22 

евро/кг, 15 %, но не ме-

нее 0,16 евро/кг прочее 

0901 21 Кофе арабика 5 % 2 % 8 %, но не менее 0,16 

евро/кг 

1601 00 Колбасы и аналогичные про-

дукты из мяса 

20 %, но не 

менее 0,4 ев-

ро/кг 

0,25 евро/кг 0,25 евро/кг, 15 % про-

чее 

2204 Вина виноградные натуральные 20 % 12,5 % 12,5 % 

2601 Руды и концентраты 5 % 3 % 0 %, обожженный пирит 

5 % 

31 Удобрения 10 % 6,5 % 6,5 %, двойные соли 

5 %, карналлит 0 % 

36, кроме 

3603 

Взрывчатые вещества 20 % 6,5 % 6,5 % 
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  Окончание табл. 2 

Код 

товара 
Наименование товара 

Ставка ввозной таможенной пошлины 

22.08.2012 связанная  19.03.2024 

4001 Каучук 5 % 2 % 0 %, природные смо-

лы 2 % 

4301 Сырье пушно-меховое 5 % 3 % 3 % 

4403 21 Лесоматериалы из сосны 15 % 8 % 8 % 

5301  Лен-сырец 15 % 10 % 10 % 

6101 Пальто мужские 20 %, но не менее 

3 евро/кг 

15 %, но не ме-

нее 2,25 евро/кг 

10 %, но не менее 2,25 

евро/кг 

7101 10 Жемчуг природный 20 % 15 % 10 % 

7106 Серебро 20 % 12,5 % 12,5 % 

7108 11 Золото в прочих полуобра-

ботанных формах 

20 % 12,5 % 15 % 

7601 10 Алюминий нелегированный 10 % 5 % 0 % 

8414 80 Турбокомпрессоры прочие 5 % 2 % 0 % 

8425 11 Подъемники электрические 10 % 5 % 0 % 

8452  Швейные машины  20 % 5–13 % 0 % 

8454 10 Конвертеры 15 % 10 % 0 % 

9301 Оружие военного образца 20 % 15 % 15 % 

Выполнено автором, в том числе на основе: Протокол о присоединении РФ к Марракешскому соглашению об 

учреждении ВТО от 15.04.1994 г. Ратифицирован федер. законом РФ от 21.07.2012 г. № 126-ФЗ; Об утвержде-

нии единой Товарной номенклатуры внешнеэкономической деятельности ЕАЭС и Единого таможенного тари-

фа ЕАЭС, а также об изменении и признании утратившими силу некоторых решений Совета Евразийской эко-

номической комиссии: Решение Совета Евразийской экономической комиссии от 14.09.2021 г. № 80 (в ред. от 

01.03.2024 г.). 
 

Таблица 3  
Сравнительный анализ экспортных таможенных тарифов России в различные  

периоды взаимоотношений с ВТО 

Код 

товара 
Наименование товара 

Ставка вывозной таможенной пошлины 

на 22.08.2012 связанная на 19.03.2024 

0303 11 Рыба мороженая красная  5 % 0 % 7 % 

1209 10 Семена кормовых растений для 

посева 

20 %, но не ме-

нее 35 евро/т 

6,5 %, но не менее 

11,4 евро/т 

5 % 

2207 Спирт этиловый не денатури-

рованный 

6,5 % 0 % 100 %, но не ме-

нее 2 евро/л 

2709 00 

900 

Нефть сырая  максимум 182,5 

доллара/т 

0 %, газовый кон-

денсат 5 % 

2711 11 Газ природный 21 %, но не бо-

лее 40 евро/т 

0 % 5 % 

3902 10 Полимеры пропилена 6,5 % 0 % 6,5 % 

4407 Пиломатериалы из хвойных 

пород 

3 %, но не менее 

2,5 евро/м
3
 

0 % 10 %, но не менее 

13 евро/кг 

4805 Бумага и картон не мелованные 

прочие 

10 % 0 % 10 % 

7102 10 Алмазы несортированные 6,5 % 0 % 15 % 

7402 Медь не рафинированная 10 % 0 % 5 % 

8115 Металлокерамика 6,5 % 0 % 12 %, лом 0 % 

Выполнено автором, в том числе на основе: Протокол о присоединении РФ к Марракешскому соглашению об 

учреждении ВТО от 15.04.1994 г. Ратифицирован федер. законом РФ от 21.07.2012 г. № 126-ФЗ; О ставках вы-

возных таможенных пошлин на товары, вывозимые из РФ за пределы таможенной территории ЕАЭС, и о вне-

сении изменений в ставки вывозных таможенных пошлин на товары, вывозимые из РФ за пределы таможенной 

территории ЕАЭС: Постановление Правительства РФ от 21.09.2023 г. № 1538 (в ред. от 28.02.2024 г.). 

 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_457807/
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Изменение вывозных таможенных пошлин с 

позиций ВТО преследовало цели доступа к ресур-

сам России всего мирового сообщества. На теку-

щий момент отток ресурсов из страны, даже эко-

номически выгодный, является нецелесообразным, 

поэтому ставки были увеличены зачастую выше, 

чем до процесса связывания. Однако по товарам, 

стратегически важным для финансовой стабильно-

сти страны, например, для нефти, ставки, наобо-

рот, максимально снижены для стимулирования 

экспорта. 

В целом, чтобы ориентировочно оценить фи-

нансовые последствия пребывания России в ВТО, 

можно рассматривать последствия выхода России 

из ВТО как потери при вступлении, например, как 

снижение ставок на протяжении всех лет пребыва-

ния по отношению к объемам внешней торговли, а 

также изменения в других финансовых сферах 

(табл. 4). Приведем данные потерь по годам к 2022 

году с учетом индекса инфляции (Инфляция в 

США // Fin-Plus.Ru. – https://fin-plus.ru/info/infla-

tion_index/usa/). 

Если учесть, что в 2023 году в консолидиро-

ванный (федеральный) бюджет РФ поступило 

2453,3 млрд руб. в виде доходов от внешнеэконо-

мической деятельности (Государственные финан-

сы // Федеральная служба государственной стати-

стики. – https://rosstat.gov.ru/statistics/finance), то 

России понадобиться лишь 0,03 года для покрытия 

возникшего дефицита (80,274/2453,3 = 0,03). Нель-

зя считать существенными финансовые потери 

страны за период пребывания в ВТО, поэтому не-

обходимо ориентироваться на нефинансовые пре-

имущества в процессе принятия решения о член-

стве России в ВТО. 

Ряд последствий пребывания России в ВТО 

можно оценить только качественно, даже не все 

финансовые последствия подлежат точному расче-

ту, но даже ориентировочные цифры говорят о 

миллиардных потерях в долларах США для Рос-

сии от снижения тарифов на импорт и экспорт то-

варов. Следовательно, с финансовой точки зрения 

страна даже выигрывает от разрыва обязательств 

по отношению к международной организации. 

Вместе с тем, отдельные нефинансовые преобра-

зования в соответствии с требованиями ВТО для 

России целесообразны к сохранению, в частности 

реформирование особых экономических зон, при-

нятые меры в областях охраны прав интеллекту-

альной собственности и техническом регулирова-

нии внешнеэкономической деятельности. Грузо-

перевозки внутри страны и государственные за-

купки, как финансовые аспекты деятельности, 

должны регулироваться положениями ВТО. 

 
Таблица 4 

Финансовые потери России за период 2013–2022 гг. пребывания в ВТО 

Сфера 
Расчет по годам, млрд долларов США, с учетом инфля-

ции доллара США, % 

Изменение 

ставок, 

сумм 

Итог, млрд 

долларов 

США 

Импортные 

пошлины 

Импорт: [315,298 (1,50 %) + 287,063 (0,76 %) + 182,902 

(0,73 %) + 182,448 (2,07 %) + 227,870 (2,12 %) + 238,710 

(1,93 %) + 244,573 (2,32 %) + 232,138 (1,30 %) + 293,531 

(0,30 %) + 259,100] 362,537 + 324,475 + 204,978 + 

202,810 + 247,604 + 253,542 + 254,551 + 235,913 + 

294,414 + 259,100 

2,3 % 60,718 

В том числе 

по сельскохо-

зяйственной 

продукции  

Импорт сельскохозяйственной продукции: [43,255 + 

39,957 + 26,650 + 25,072 + 28,924 + 29,796 + 29,969 + 

29,767 + 34,042 + 35,600] 49,736 + 45,164 + 29,867 + 

27,870 + 31,429 + 31,647 + 31,192 + 30,251 + 27,954 + 

35,600 

2,4 % 8,177 

Экспортные 

пошлины 

Экспорт: [525,976 + 497,359 + 343,512 + 285,652 + 

357,262 + 450,278 + 424,261 + 337,295 + 493,096 + 

591,500] 604,779 + 562,178 + 384,973 + 317,532 + 388,202 

+ 478,256 + 441,570 + 342,780 + 494,579 + 591,500 

2,3 %  

(по анало-

гии по им-

порту) 

105,946 

Обязательст-

ва по под-

держке сель-

ского хозяй-

ства 

Снижение обязательств по поддержке сельского хозяй-

ства:  

[8,996 х 5 лет + 9,000 х 4 года] 

10,168 + 10,082 + 10,000 + 9,775 + 9,825 + 9,367 + 9,146 

+ 9,027+ 9,000 

до 4,6 млн 

долларов 

США 

(2014–2018 

гг.), 0 

(2019–2022 

гг.) 

–86,390 

Всего – – 80,274 

Выполнено автором на основе табл. 1–3. 
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Выводы 

Для принятия обоснованного решения о воз-

можности и целесообразности выхода России из 

ВТО перечислим преимущества и недостатки пре-

бывания страны в данной международной органи-

зации. 

К позитивным фактам можно отнести: 

1. Стандартизацию внутреннего законода-

тельства, приведение его в соответствие с нормами 

международного права, устранение пробелов во 

многих нормативных актах, разработку новой за-

конодательной базы. 

2. Инкорпорирование в российское законода-
тельство норм права ВТО о международной тор-

говле услугами практически без изменений, что 

позволило повысить их эффективность за счет бо-

лее четкого определения статуса поставщиков ус-

луг и порядка обращения услуг. 

3. Создание Центра экспертизы по вопросам 
ВТО и подготовку специалистов (юристов) в об-

ласти международной торговли. 

4. Коллегиальную выработку правил ВТО 

(принятие нового многостороннего соглашения об 

упрощении процедур торговли, соглашения по 

экспортной конкуренции в сельском хозяйстве и 

получение экономической выгоды в виде сниже-

ния издержек и конкуренции). 

5. Становление России в роли нетто-

экспортера многих сельскохозяйственных товаров, 

включая мед, семена специй и масличных культур, 

гречиху, просо, некоторые корнеплоды, макарон-

ные изделия, мучные кондитерские изделия, мо-

роженое, субпродукты животного происхождения, 

животные и растительные жиры и жмых. 

6. Сокращение государственных субсидий 

сельскохозяйственным производителям, что сде-

лало продукцию российских компаний конкурен-

тоспособной на мировых рынках, способствовало 

росту экспорта продовольственных товаров 

и сельскохозяйственного сырья и сделало Россию 

крупнейшим экспортером зерновых культур. 

7. Доступ на внутренний рынок зарубежных 
сельхозпроизводителей и расширение спектра 

продуктов питания для населения. 

8. Устранение в российской экономике в те-
чение первых лет после вступления от ряда дис-

криминационных ограничений на внешних рын-

ках, которые прямо нарушали правила ВТО, и 

объем которых составлял порядка 2 млрд долларов 

США в год. 

9. Получение Россией в обмен на ограничения 
своего экономического суверенитета права не под-

вергаться дискриминации со стороны других чле-

нов ВТО и получать от них торговый режим, осно-

ванный на общих правилах ВТО. 

10. Отмену в ноябре 2012 года Конгрессом 
США поправки Джексона-Вэника, действовавшей 

с 1974 года и запрещавшей предоставлять сначала 

СССР, а затем РФ режим наибольшего благопри-

ятствования в сфере международной торговли, что 

позволило России на короткое время получить 

доступ к передовому опыту в сфере высоких тех-

нологий. 

11. Рост на 13,9 % несырьевого неэнергетиче-

ского экспорта. 

12. Приток в течение 2013 года в российскую 
экономику иностранных инвестиций, рост кото-

рых по сравнению с 2012 годом составил 10,1 %, 

причем прямых инвестиций – 39,9 % (Росстат: 

иностранные инвестиции в экономику РФ в 2013 г. 

выросли на 10,1 %, до $170,2 млрд // ТАСС. – 

https://tass.ru/ekonomika/1011442). 

Наряду с позитивными последствиями вступ-

ления России в ВТО, некоторые из которых носи-

ли временный характер, можно было наблюдать и 

негативные факты: 

1. Снижение объемов мировой торговли Рос-
сии с 841,0 млрд долларов США в 2012 году до 

509,2 млрд долларов США в 2016 году (Россий-

ская Федерация // Trade Map. – 

https://www.trademap.org/Index.aspx). 

2. Рост несырьевого неэнергетического экс-
порта в основном за счет продукции низкой пере-

работки. 

3. Отсутствие изменений в инвестиционном 
климате для индустриальной среды, в то время как 

уровень инвестиций аграрного сектора после 

вступления в ВТО снижался на 1 млрд долларов 

США ежегодно. 

4. Снижение конкурентоспособности россий-
ских компаний из-за связывания импортных по-

шлин, и, как следствие, закрытие некоторых пред-

приятий и рост безработицы. 

5. Потеря самостоятельности и гибкости эко-

номики России в вопросах национальной безопас-

ности из-за необходимости считаться с интересами 

других стран, не всегда обоснованными. 

Если до 2022 года вопрос о выходе России из 

ВТО не поднимался на государственном уровне и 

только обсуждался отдельными авторами в науч-

ных статьях, с изменением положения страны на 

международной арене 21.03.2022 г. в Государст-

венную Думу РФ был внесен законопроект по 

данному вопросу. Одновременно со стороны на-

учного сообщества появились призывы не поки-

дать международную организацию, а отстаивать 

права страны в рамках ее деятельности. Мы со-

гласны с Н.В. Городновой и А.Ю. Домниковым [9, 

с. 223–224], а также с О.И. Балабиным [22], пред-

полагающими преобладание негативных послед-

ствий при выходе России из ВТО. Перечислим их: 

1. Резкий рост цен для конечного отечествен-
ного потребителя в связи с дефицитом и подорожа-

нием отдельных иностранных товаров и материа-

лов, используемых в отечественном производстве. 

2. Запуск серьезных инфляционных процессов 
в экономике страны вследствие существенного 

повышения таможенных пошлин. По прогнозам 
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экспертов, размер экспортных пошлин может воз-

расти в 7 раз – с 5 %, как для участника режима 

наибольшего благоприятствования, до 35 % [9, 

с. 223]. 

3. Резкий отток с российского рынка ино-
странных компаний лояльных стран по причине 

возросшей нестабильности и непредсказуемости 

условий ведения внешнеэкономической деятель-

ности. 

4. Возникновение «мультипликативного эф-
фекта» вследствие изъятия части зарубежных ин-

вестиций из частного сектора экономики России.  

5. Появление «эффекта перелива», то есть 
возникновение негативных последствий на свя-

занных с Россией рынках, объединенных единой 

таможенной территорией в рамках ЕАЭС.  

6. Установление ограничений на трансгра-
ничное оказание услуг и дискриминационный ре-

жим в форме неравноправных условий в отноше-

нии объектов интеллектуальной собственности. 

7. Дополнительная эскалация создания ответ-
ных мер со стороны западных партнеров, и как 

следствие, принятие РФ в рамках политики про-

текционизма зеркальных мер по повышению им-

портных таможенных пошлин. Данный негатив-

ный факт частично компенсируется ростом торго-

вого оборота с Китаем и другими дружественными 

странами. 

К условно позитивным последствиям выхода 

России из ВТО можно отнести: увеличение посту-

плений в федеральный бюджет вследствие регрес-

сионного изменения импортных пошлин, рост от-

пускных цен на товары и ресурсы, которые по-

ставлялись Россией с соблюдением норм ВТО, 

развитие импортозамещения. 

Для мирового сообщества, ориентирующегося 

во многом на ресурсную базу России и на потре-

бительский спрос ее граждан по высокотехноло-

гичным и бытовым товарам, потеря устоявшихся 

экономических связей с Россией обернется пря-

мыми потерями. За выходом из ВТО последуют 

рост цен и снижение объемов экспорта природных 

ресурсов страны. Эскалация финансового кон-

фликта, территориальное сужение инвестицион-

ных процессов, потеря относительно дешевого 

рынка труда и высокие таможенные пошлины Рос-

сии дополнительно усилят негативные последст-

вия выхода страны из ВТО для мирового сообще-

ства. 

Следовательно, выход России из ВТО на те-

кущий момент является нецелесообразным, не-

смотря на относительные финансовые выгоды от 

принятия такого решения. Вместе с тем, необхо-

димо разработать компенсационные меры, если 

такое решение будет принято, чему и будут по-

священы дальнейшие исследования автора. 
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