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Аннотация. В современном мире компании добывающей промышленности вынуждены инве-

стировать в современные цифровые технологии, чтобы оставаться конкурентоспособными на меж-

дународном рынке, а также отвечать ужесточающимся требованиям законодательства по охране ок-

ружающей среды. В силу чего цифровая трансформация сегодня – это неизбежный вектор развития 

отечественной добывающей промышленности, которая и стала объектом нашего исследования, а ос-

новной гипотезой – наличие умеренного роста интенсивности и масштабности этих процессов в дан-

ном секторе экономики. Цель исследования заключалась в оценке цифровой трансформации на 

предприятиях добывающих отраслей с позиции ресурсной исследовательской парадигмы. Согласно 

ей авторы включили в анализ индикаторы, отражающие использование двух наиболее значимых на 

данном этапе развития цифровой экономики ресурсов – финансовых и информационных. Оценена 

интенсивность и масштабность цифровой трансформации на предприятиях добывающих отраслей 

промышленности через стоимостные и нестоимостные индикаторы. Первые включили в себя затраты 

на внедрение и использование цифровых технологий, затраты на приобретение и аренду программ-

ного обеспечения, вторые – распространенность CRM-, ERP-, SCM-систем в отрасли, количество ис-

пользуемого программного обеспечения компаниями-лидерами, количество программных продуктов 

российских разработчиков, используемых в отрасли, число передовых производственных техноло-

гий, а также распространенность различных видов новых цифровых технологий. В отношении стои-

мостных индикаторов цифровой трансформации сделан вывод о существенном росте, но низкого ка-

чества, поскольку он обусловлен ужесточением законодательства и ростом цен. Анализ нестоимост-

ных индикаторов показал умеренную интенсивность и масштабность процессов цифровизации в от-

расли. В завершение оценки авторы пришли к заключению о подтверждении выдвинутой гипотезы.   
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Abstract. The paper examines the need for mining companies to invest in modern digital technologies in or-

der to remain competitive in the international market and to meet the increasingly stringent requirements of 

environmental legislation. The subject of the study is the digitalisation of the domestic mining 
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Введение 

Современный мир стремительно меняется под 

влиянием цифровых технологий, открывая бес-

прецедентные возможности для развития эконо-

мики и общества. Одной из ключевых тенденций 

становится цифровая трансформация промышлен-

ности, которая затрагивает все отрасли и меняет 

традиционные бизнес-модели. В условиях гло-

бальной конкуренции и геополитических вызовов 

цифровая трансформация приобретает особую 

актуальность для России, стремящейся укрепить 

свои позиции на мировой арене и обеспечить ус-

тойчивый экономический рост, что доказывается 

реализацией специальной национальной програм-

мы «Цифровая экономика Российской Федера-

ции». 

Актуальность исследования заключается в 

том, что цифровая трансформация стала не просто 

трендом, а необходимостью для современной про-

мышленности. Российские предприятия сталкива-

ются с растущей конкуренцией, необходимостью 

повышать эффективность производства, снижать 

издержки и предлагать инновационные продукты. 

Для добывающей промышленности значимость 

цифровизации бизнес-процессов нарастает также 

за счет перехода к нормам экономики замкнутого 

цикла, повышения экологической ответственно-

сти, а также необходимостью повышать операци-

онную эффективность в сложившейся геополити-

ческой обстановке.  

Целью данного исследования стала оценка 

процессов цифровой трансформации в добываю-

щей промышленности России с позиций ресурсно-

го подхода. Мы провели обзор литературы, по-

священной вопросам идентификации категории 

цифровой трансформации и методов ее оценки и 

выявили исследовательский пробел – отсутствие 

работ, рассматривающих этот феномен с точки 

зрения ресурсной парадигмы. Это позволило нам 

предложить для анализа ряд индикаторов, отра-

жающих использование двух ключевых для данно-

го этапа развития цифровизации ресурсов: финан-

совых и информационных. Следующим этапом 

работы стало проведение анализа соответствую-

щих показателей, собранных нами из открытых 

источников, и формулирование выводов. 

Теория и методология исследования 

Несмотря на широкое распространение тер-

мина цифровой трансформации промышленности, 

на сегодняшний день отсутствует его единая, об-

щепринятая трактовка. Это создает определенные 

сложности как для исследователей, так и для прак-

тиков, занимающихся вопросами цифровизации 

промышленного производства. Исходя из проана-

лизированной нами литературы, можно заключить, 

что российское научное сообщество понимает ка-

тегорию «цифровая трансформация» с точки зре-

ния трех ключевых подходов: 

1) системный, в данном случае исследователи 

используют для описания сущности изучаемого 

явления такие характеристики как «система мат-

риц “цели-средства”» (Садовский Г.Л. [1]), «кон-

цепция нового цифрового пространства как еди-

ной системы» (Белова Я.С., Винокурова А.М. [2]); 

2) процессный, наиболее упоминаемый в ли-

тературе подход, согласно которому цифровая 

трансформация характеризуется как «переход на 

цифровой путь развития» (Озорнин С.Ю., Терлыга 

Н.Г. [3]), «процесс внедрения цифровых техноло-

гий» (Марин В.А. [4]), «использование цифровых 
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технологий в бизнес-процессах» (Коротовских 

Е.А. [5]), «процесс преобразования звеньев цепо-

чек добавленной стоимости» (Зубрицкая И.А. [6]), 

«трансформационный проект» (Алтухова Н.Ф. 

[7]); 

3) структурный, исходя из этого подхода 

цифровая трансформация – это «многопрофильная 

структура», отражающая качественный переход к 

цифровым бизнес-субъектам (Мугутдинов Р.М., 

Горовой А.А. [8]). 

В отличие от академических представлений о 

цифровой трансформации, сами ее носители, а 

именно промышленные крупные предприятия и 

холдинги, трактуют это явление как некий фено-

мен стратегического менеджмента. Так, например, 

ООО ЕВРАЗ раскрывает это понятие как «мас-

штабное преобразование бизнеса, инструмент со-

вершенствования процессов»
1
, ПАО Северсталь 

как «стратегическое преобразование, направлен-

ное на создание инновационного производства»
2
, 

ПАО НЛМК как «развитие инструментария для 

достижения стратегических целей»
3
, ПАО ГМК 

Норникель как «комплексные изменения в компа-

нии, затрагивающие все аспекты бизнеса»
4
, нако-

нец ПАО ММК как «перестройка устоявшихся 

методов принятия решений и управления»
5
. 

На законодательном уровне определение 

цифровой трансформации ближе к подходу прак-

тиков. Так, Министерство цифрового развития, 

связи и массовых коммуникаций Российской Фе-

дерации предлагает понимать феномен цифровой 

трансформации для компании как «комплексное 

преобразование бизнес-модели, продуктов и услуг 

и/или бизнес-процессов компании, направленное 

на рост конкурентоспособности компании и дос-

тижение стратегических целей компании и отве-

чающее критерию экономической эффективности 

на основе реализации портфеля инициатив по вне-

                                                           
1
 От доменной печи до интернет-магазина: как 

ЕВРАЗ реализует стратегию цифровизации. URL: 

https://www.mining-portal.ru/news/company_news/ot-

domennoy-pechi-do-internet-magazina--kak-evraz-rea-

lizuet-strategiyu-tsifrovizatsii/ 
2
 Цифровая трансформация «Северсталь»: Управле-

ние качеством и инновации в металлургии. URL: 

https://roscongress.org/materials/tsifrovaya-transforma-

tsiya-severstal-upravlenie-kachestvom-i-innovatsii-v-

metallurgii/ 
3
 Забег на длинные дистанции: цифровая трансфор-

мация НЛМК. URL: https://up-pro.ru/library/strategi/ 

tendencii/zabeg-na-dlinnyye-distantsii/ 
4
 Оцифровка, цифровизация и цифровая трансформа-

ция: в чём разница? Норникель. URL: 

https://www.nornickel.digital/pulse/ocifrovka_cifro-

vizaciya_i_cifrovaya_transformaciya_v_chjom_raznica 
5
 Цифровые технологии – ключ к достижению стра-

тегических целей Генеральный директор ПАО 

«ММК» – URL: https://mmk.ru/ru/about/digital-

transformation 

дрению цифровых технологий, использованию 

данных, развития кадров, компетенций и культуры 

для цифровой трансформации, современных под-

ходов к управлению внедрением цифровых реше-

ний и финансированию внедрения цифровых ре-

шений»
6
.  

Обратим внимание, что среди выявленных 

нами подходов к определению цифровой транс-

формации отсутствует ресурсный. На наш взгляд, 

целью применения этого подхода должно стать 

изучение феномена с точки зрения реконфигура-

ции ключевых ресурсов предприятия, которая в 

свою очередь реализуется посредством цифровых 

технологий с целью создания устойчивого конку-

рентного преимущества. Ключевой идеей ресурс-

ного подхода является понимание того, что циф-

ровая трансформация – это не просто процесс вне-

дрения новых технологий, а глубокое переосмыс-

ление того, какие ресурсы предприятие имеет и 

как они используются для усиления конкурентных 

преимуществ. При этом под ресурсами следует 

понимать физические активы (оборудование, зда-

ния, сооружения и т. д.), человеческие, финансо-

вые и информационные ресурсы. 

В научной литературе оценка процессов циф-

ровой трансформации тесно связана с такой кате-

горией, как «цифровая зрелость», под которой по-

нимается в большинстве случаев готовность и спо-

собность компании использовать цифровые техно-

логии. Действительно, интенсивность и масштаб-

ность процессов перехода на эти технологии на-

прямую зависит от цифровой зрелости компаний, 

которая сама по себе также является не статичным 

понятием, а динамичным, поскольку предприятия 

для повышения своей конкурентоспособности вы-

нуждены непрерывно повышать свои способности 

по использованию цифровых инструментов.  

Что касается соответствующих методов оцен-

ки, то, по мнению А.А. Чурсина и Т.В. Кокуйцевой 

[9], можно выделить три ключевых уровня анали-

за: макроуровень; мезоуровень; микроуровень. 

При этом, эти авторы раскрывают и ключевые ме-

тоды оценки, применяемые сегодня на каждом 

уровне. Среди них национальный индекс развития 

цифровой экономики и оценка цифровизации от-

дельных отраслей экономики (Росатом), методоло-

гия Digital Economy Country Assessment (Мировой 

банк), модель цифровой зрелости Forrester 4.0, 

оценка цифровой зрелости компании (KMDA). 

Поскольку объектом нашего исследования яв-

лялась добывающая промышленность, то мы изу-

чили существующие подходы к оценке цифровой 

зрелости на мезоуровне (см. таблицу).  

                                                           
6
 Методические рекомендации по цифровой транс-

формации государственных корпораций и компаний 

с государственным участием. URL: https://digi-

tal.gov.ru/ru/documents/7342/ 
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Методика ГК «Росатом» по построению На-

ционального индекса развития цифровой экономи-

ки основана на инфраструктурном подходе, со-

гласно которому потенциал цифровых технологий, 

способствующих социально-экономическому раз-

витию, может быть реализован только при нали-

чии государственного регулирования, стимули-

рующего экономический рост, необходимого че-

ловеческого капитала, благоприятного делового 

климата, эффективной научно-инновационной 

системы, развитой безопасной цифровой инфра-

структуры и конкурентоспособного цифрового 

сектора экономики
7
. 

Cубиндекс цифрового бизнеса (индикатор ме-

зоуровня) рассчитывается на основе интегральных 

показателей, характеризующих цифровизацию 

конкретных отраслей, которые анализируются на 

предмет использования цифровых технологий 

предприятиями по стандартам ОЭСР, и включает 

три группы показателей: 

1) факторы цифровой трансформации бизне-

са (государственная политика и регулирование 

развития цифрового бизнеса, человеческий капи-

тал, НИОКР и инновации в бизнесе, цифровая ин-

фраструктура, информационная безопасность); 

2) использование цифровых технологий 

(традиционных ИКТ, электронной коммерции и 

новых цифровых технологий); 

3) воздействие цифровых технологий
8
. 

                                                           
7
 Национальный индекс развития цифровой экономи-

ки: Пилотная реализация. М., Госкорпорация «Роса-

том»., 2018. 92 с. URL: https://digital.msu.ru/wp-

content/uploads/National-DE-Development-Index.pdf 
8
 Национальный индекс развития цифровой экономи-

ки: Пилотная реализация. М., Госкорпорация «Роса-

На наш взгляд, из всех рассмотренных выше 

методик (см. таблицу) методика Попова Е.В. с со-

авторами частично реализует ресурсный подход к 

оценке цифровой трансформации, поскольку учи-

тывает наличие необходимого оборудования и 

соответствующего программного обеспечения. 

Однако игнорируются такие ключевые виды ре-

сурсов для цифровой трансформации, как финан-

совые и информационные ресурсы (понимаемые 

шире, чем программное обеспечение, за счет баз 

данных, информационных систем, технологий и 

инфраструктуры, обеспечивающих доступ к ин-

формации).  

Соответственно, мы провели оценку цифро-

вой трансформации на мезоуровне применительно 

к отрасли добычи полезных ископаемых, сосредо-

точив более пристальное внимание на показателях, 

которые важны с точки зрения ресурсного подхо-

да, поскольку связаны с наличием и масштабно-

стью использования как традиционных, так и но-

вых цифровых технологий, а также финансовых 

ресурсов. При этом мы разделили эти индикаторы 

на две категории: стоимостные и нестоимостные. 

Временной период анализа определялся доступно-

стью официальных данных, собранных нами из 

открытых источников. 

Результаты 

Прежде всего, мы изучили расходование фи-

нансовых ресурсов на цифровую трансформацию в 

добывающих отраслях промышленности (рис. 1). 

Как видно, компании этих отраслей уделяют 

большое внимание цифровизации и рассматрива-

ют её в качестве одного из приоритетных путей 

развития. График доказывает растущий интерес 

                                                                                         
том»., 2018. 92 с. URL: https://digital.msu.ru/wp-

content/uploads/National-DE-Development-Index.pdf 

Методы оценки цифрой зрелости, применимые на мезоуровне 

Автор подхода 
Наименование  

подхода/индекса 
Суть подхода 

Госкорпорация 

«Росатом» 

Национальный ин-

декс развития цифро-

вой экономики (су-

биндекс цифрового 

бизнеса) 

Оценка цифровизации отраслей экономики России на ос-

нове 11 групп показателей: государственная политика и 

регулирование, человеческий капитал, НИОКР, деловая 

среда, кибербезопасность, цифровой сектор, цифровая ин-

фраструктура, цифровое правительство, здравоохранение, 

цифровой бизнес, цифровые граждане 

Попов Е.В.,  

Семячков К.А., 

Тихонова А.Д.  

Рейтинг готовности 

отраслей к цифровой 

экономике 

Расчет интегрального индекса путем суммирования трех 

подиндексов: обеспеченность оборудованием, программ-

ное обеспечение, кадровый потенциал отраслей [10, 11] 

Бабкин А.В., 

Глухов В.В.,  

Шкарупета Е.В.  

Методика оценки 

цифровой зрелости 

отраслевых Промыш-

ленных экосистем 

Зрелость промышленной экосистемы рассматривается как 

готовность к Индустрии 5.0 и представляет собой теорию 

стадийной эволюции. При оценке выбирается уровень 

промышленной системы, которую необходимо оценить. 

Затем происходит оценка на основе данных ESG-рейтингов 

компаний, выбранной экосистемы/отрасли, нормирование, 

проверка на репрезентативность, усреднение и взвешива-

ние [12] 
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отрасли к цифровым технологиям, в частности, за 

анализируемый период внутренние расходы ком-

паний на внедрение и использование цифровых 

технологий выросли практически в 2 раза. 

Следующий график также доказывает нарас-

тание затрат в сфере цифровизации компаний от-

расли добычи полезных ископаемых (рис. 2), по-

скольку демонстрирует резкий рост общих затрат 

на приобретение и аренду программного обеспе-

чения в 2021 году. Вполне возможно, что частично 

этот тренд объясняется влиянием пандемии 

КОВИД, потребностью обеспечить удаленную 

занятость части сотрудников. Однако, на наш 

взгляд, основными причинами стали две другие. 

Во-первых, ужесточение экологического законо-

дательства вынудило компании инвестировать в 

программное обеспечение для мониторинга воз-

действия на окружающую среду. Во-вторых, дей-

ствовал и чисто инфляционный фактор – увеличе-

ние стоимости как самого программного обеспе-

 
Рис. 1. Затраты на внедрение и использование цифровых технологий компаний отрасли добычи  

полезных ископаемых, млрд руб. 
Составлено авторами по данным сборника: Индикаторы цифровой экономики: 2024: статистический сборник /  

В.Л. Абашкин, Г.И. Абдрахманова, К.О. Вишневский, Л.М. Гохберг и др. М.: ИСИЭЗ ВШЭ, 2024. 

 
 

Рис. 2. Затраты на приобретение и аренду программного обеспечения компаний отрасли добычи  
полезных ископаемых, млн руб. 

Составлено авторами по данным сборника: Индикаторы цифровой экономики: 2024: статистический сборник /  
В.Л. Абашкин, Г.И. Абдрахманова, К.О. Вишневский, Л.М. Гохберг и др. М.: ИСИЭЗ ВШЭ, 2024. 
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чения, так и подписок на него. Так, с 1 января 2021 

года все иностранное программное обеспечение 

подорожало на 20 % из-за обложения НДС. Таким 

образом, с точки зрения финансовых ресурсов на-

блюдался рост цифровой трансформации в добы-

вающих отраслях промышленности, который 

можно оценить как низкокачественный из-за ин-

фляции и ужесточения законодательства в сфере 

экологии. 

Далее мы рассмотрели нестоимостные инди-

каторы, характеризующие интенсивность исполь-

зования информационных ресурсов. Так, среди 

традиционных цифровых технологий были ото-

браны данные о динамике востребованности CRM-, 

ERP-, SCM-систем в компаниях отрасли добычи 

полезных ископаемых (рис. 3). 

Как видно, в 2021 году произошло некоторое 

снижение доли компаний, использующих техноло-

гии CRM-, ERP-, SCM-систем. Причины данной 

динамики сложны и многогранны, но мы полага-

ем, что основными стали следующие: 

1) санкции, отразившиеся в ухудшении дос-

тупа к иностранным технологиям, подорожании 

импортного оборудования и программного обес-

печения, неопределенности экономической ситуа-

ции, что в целом снизило инвестиционную актив-

ность в этой сфере; 

2) экономический спад экономики из-за пан-

демии; инвестиции в ИТ часто являются одними 

из первых, которые сокращаются в периоды эко-

номической неопределенности, в силу чего компа-

нии могли сосредоточиться на более оперативных 

задачах, отложив модернизацию данной инфра-

структуры; 

3) нехватка квалифицированных кадров;  

внедрение и эффективное использование CRM-, 

ERP- и SCM-систем требует квалифицированных 

специалистов, их нехватка могла стать препятст-

вием для успешной реализации проектов по циф-

ровизации; 

4) удорожание стоимости внедрения и под-

держки программного обеспечения; внедрение и 

сопровождение комплексных ИТ-систем требует 

значительных затрат, которые не всегда оправданы 

для всех компаний отрасли, особенно для малых и 

средних предприятий. 

Что касается итоговой динамики, то за анали-

зируемые 5 лет наблюдался умеренный прирост 

доли компаний, использующих ERP-системы и 

явный прирост в отношении других технологий. 

Причинами этому могли послужить следующие 

факторы: 

1) рост направленности замещения иностран-

ного программного обеспечения; необходимость 

импортозамещения из-за возросшего санкционно-

го давления способствовала стимулированию и 

внедрению российских аналогов CRM-, ERP- и 

SCM-систем, при этом из всех трех систем ERP-

системы наиболее технологически сложны и доро-

гостоящи, чем и объясняется различие в темпах 

прироста; 

2) государственная поддержка отрасли, вклю-

чая финансовые субсидии или налоговые льготы 

для компаний, внедряющих новые ИТ-системы; 

3) необходимость развивать технологический 

суверенитет; 2022 год стал годом, когда компании 

наконец осознали необходимость быстрой и мас-

штабной цифровизации для успешной работы в 

условиях санкций и геополитической неопреде-

ленности. 

Что касается масштабности процессов цифро-

вой трансформации добывающей отрасли, то мы 

оценили ее через два дополнительных показателя: 

это общее число программных продуктов, которые 

 
 

Рис. 3. Использование CRM-, ERP-, SCM-систем в компаниях отрасли добычи полезных ископаемых,  
% от общего числа организаций  

Составлено авторами по данным сборника: Индикаторы цифровой экономики: 2024: статистический сборник /  
В.Л. Абашкин, Г.И. Абдрахманова, К.О. Вишневский, Л.М. Гохберг и др. М.: ИСИЭЗ ВШЭ, 2024. 
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используют отраслевые лидеры (рис. 4) и востре-

бованность российского программного обеспече-

ния в разрезе отраслей (рис. 5). 

Как видно из рис. 4 и 5, абсолютными лиде-

рами по использованию программных продуктов, 

в том числе российского производства, являются 

представители добывающей отрасли. Это под-

тверждает, что в этой отрасли по сравнению с ос-

тальными секторами промышленности цифровая 

трансформация проходит более интенсивно. 

Интенсификацию процессов цифровой транс-

формации с точки зрения обеспеченности инфор-

мационными ресурсами и цифровыми техноло-

гиями также можно подтвердить растущим числом 

 
Рис. 4. Количество программного обеспечения, используемого крупными корпорациями, шт. 

Составлено авторами по данным Аналитическая карта «Программные разработки российских корпораций» (2024 год) 
// ComNews. 15.02.2024. URL: https://www.comnews.ru/content/231369/2024-02-15/2024-w07/1180/programmnye-

razrabotki-rossiyskikh-korporaciy. 

 

 
Рис. 5. Количество ПО российской разработки в разрезе отраслей промышленности, шт. 

Составлено авторами по данным Аналитическая карта «Программные разработки российских корпораций» (2024 год) 
// ComNews. 15.02.2024. URL: https://www.comnews.ru/content/231369/2024-02-15/2024-w07/1180/programmnye-

razrabotki-rossiyskikh-korporaciy 
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передовых производственных технологий (рис. 6) 

и долей компаний отрасли, использующих новые 

цифровые технологии (рис. 7). 

На рис. 6 рост числа используемых передовых 

технологий на всем временном промежутке свиде-

тельствует о расширении масштабности процессов 

цифровизации в изучаемой отрасли. Единственной 

точкой спада стал 2020 год, связанный с пандеми-

ей КОВИД (глобальный экономический спад, на-

рушение логистических цепочек, кадровые/каран-

тинные ограничения, неопределенность компаний 

отрасли в связи с условиями рынка). 

Что касается использования новых цифровых 

технологий по видам (см. рис. 7), то можно уви-

деть, что наиболее распространены технологии 

сбора, обработки и анализа больших данных, об-

лачные сервисы и геоинформационные системы. 

При этом за три анализируемых года положитель-

ная динамика наблюдается у первых двух видов и 

негативная – у последней. Существенный прирост 

виден в использовании такой технологии, как цен-

тры обработки данных.  

В целом, распространенность упомянутых 

технологий не превышала 25 % от общего числа 

организаций, что частично объяснимо наличием в 

отрасли большого числа малых и средний пред-

приятий, для которых цифровизация является пока 

слишком дорогостоящим инструментом развития. 

 
Рис. 6. Число используемых передовых производственных технологий компаний отрасли добычи  

полезных ископаемых, ед. 
Составлено авторами по данным сборника: Индикаторы цифровой экономики: 2024: статистический сборник /  

В.Л. Абашкин, Г.И. Абдрахманова, К.О. Вишневский, Л.М. Гохберг и др. М.: ИСИЭЗ ВШЭ, 2024. 

 

 
 

Рис. 7. Использование новых цифровых технологий в компаниях отрасли добычи полезных ископаемых,  
в % от общего числа организаций  

Составлено авторами по данным сборника: Индикаторы цифровой экономики: 2024: статистический сборник /  
В.Л. Абашкин, Г.И. Абдрахманова, К.О. Вишневский, Л.М. Гохберг и др. М.: ИСИЭЗ ВШЭ, 2024. 
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Таким образом, можно с некоторой осторож-

ностью заключить, что цифровая трансформация 

добывающей отрасли переживает период умерен-

ного роста, обусловленный рядом факторов, упо-

мянутых нами выше. При этом растет заинтересо-

ванность компаний во внедрении цифровых тех-

нологий. Этот рост затрагивает все аспекты дея-

тельности – от разведки и добычи до переработки 

и логистики. Цифровая трансформация добываю-

щей отрасли – это не просто тренд, а объективная 

необходимость, которая обеспечивает повышение 

эффективности, безопасности и устойчивости от-

расли. 

Обсуждение и выводы 

Оценка процессов цифровой трансформации 

отрасли – сложная задача, поскольку она включает 

множество взаимосвязанных факторов. Не суще-

ствует единого «золотого стандарта» оценки, и 

разные методики фокусируются на различных ас-

пектах, используя различные показатели и метри-

ки [13]. Для получения полной картины необхо-

дим комплексный подход. Так, важно учитывать 

различные аспекты этих процессов, оценивая циф-

ровую зрелость добывающей отрасли несколькими 

методами, которые реализуют в себе такие ключе-

вые подходы, как системный, процессный, инфра-

структурный и ресурсный. В частности, комплекс-

ная оценка цифровой трансформации на мезо-

уровне должна анализировать такие аспекты, как 

технологическая оснащенность, ресурсообеспе-

ченность всех видов, организационная зрелость, 

экономическая эффективность цифровизации, ус-

тойчивость, экологичность и безопасность. 

Отметим, что применение различных подхо-

дов зачастую дает и различные результаты оценки. 

Для получения достоверной и полной картины 

необходимо в качестве будущих исследований 

провести сравнительный анализ результатов, по-

лученных путем применения различных методик, 

и учесть особенности каждой из них. 
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