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Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме методического и инструментального обес-

печения в управлении территориями со специальным экономико-правовым режимом развития. Цель 

исследования состояла в разработке модели оптимального управления инвестиционными проектами 

(в условиях предынвестиционной стадии) на территории опережающего развития (ТОР) и соответст-

вующих решений по информационному обеспечению управления ТОР. Исследование основывалось 

на нормативно-правовых положениях о критериях эффективности ТОР, сложившихся методах оцен-

ки коммерческой эффективности инвестиций, научной концепции многокритериальной оптимизации 

(МКО), универсальных методах экономического планирования для формирования детерминирован-

ных функциональных отношений между параметрами модели, методах дисконтирования и капитали-

зации денежного потока, методах нечеткого логики, методах организации управленческой эксперти-

зы и статистического анализа ее результатов. Разработанная модель МКО обеспечивает решение ак-

туальной для предынвестиционной стадии задачи выбора проекта (на конечном дискретном множе-

стве альтернатив), который наилучшим образом соответствует критериям и ограничениям коммерче-

ской эффективности и критериям эффективности ТОР с учетом экспертно задаваемых правил пове-

дения исследуемой системы управления. Результат разработки и экспериментальной апробации мо-

дели МКО показал возможность ее использования для экспликации значимых факторов управления 

инвестиционными проектами в режиме ТОР, формирования индикативных экономических прогнозов 

по инвестиционным проектам, в т. ч. объемов налоговых платежей и преференций, а также оценки 

экономических результатов проектов – с позиций корпоративного и бюджетного эффектов. Разрабо-

танные решения имеют унифицированный характер, адаптируемы к специфике систем управления 

инвестиционными проектами промышленных предприятий в режиме ТОР и, по нашему мнению, мо-

гут рассматриваться в качестве прототипа системы мониторинга в управлении инвестиционными 

проектами в режиме ТОР и в решении задач построения единого информационного пространства, 

объединяющего акторов региональной экономической системы.  
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Введение 

Экономическое пространство страны в силу 

высоких географических масштабов, существен-

ных территориальных различий в природно-

климатических условиях, исторически обуслов-

ленных особенностей системы расселения, сло-

жившейся экономической специализации регионов 

и других факторов характеризуется высокой неод-

нородностью социально-экономического положе-

ния субъектов РФ [1–3 и др.]. Проблема межре-

гиональной социально-экономической дифферен-

циации проявляется, в частности, в том, что сло-

жившаяся высокая неоднородность регионов пре-

пятствует обеспечению равной доступности обще-

ственных благ, возможности развития предприни-

мательской и инвестиционной среды и т. д. Осо-

бенно значимой признается проблема экономиче-

ского неравенства регионов – субъектов РФ, рас-

полагающихся на геостратегических территориях 

РФ [3]. В реализации политики выравнивающего 

развития экономического пространства страны 

признаются актуальными формы территориально 

фокусированного государственного стимулирова-

ния предпринимательской активности: особый 

правовой статус таких территорий, в т. ч. префе-

ренциальные нормы фискального регулирования, 

призван способствовать достижению положитель-

ных экстернальных и агломерационных эффектов.  

К настоящему времени в РФ сложилось не-

сколько форм территориально фокусированных 

преференциальных режимов (ТФПР). Условия их 

реализации закреплены нормативно-правовыми 

актами (федерального уровня) и фактически име-

ют характер формальных институтов. Каждая 

форма таких территориальных образований обла-

дает спецификой: в отношении своего целевого 

назначения, состава и правил осуществления пре-

ференций, порядка участия экономических агентов 

в качестве резидентов такой территории, критери-

ев оценки эффективности. 

В числе наиболее значимых специалисты от-

мечают форму «территории опережающего соци-

ально-экономического развития»
1
 (ТОР) [3]; зна-

чимость ТОР обусловлена в частности хорошими 

возможностями приложения этой формы к специ-

фике моногородов, а также высокими налоговыми 

преференциями для резидентов. Актуальность 

ТОР подтверждается и количественно – к настоя-

щему времени их число достигло 110
2
. 

Согласно аудиторскому заключению Счетной 

палаты РФ [4], расширение площади ТОР преду-

смотрено в качестве одной из мер Правительства 

РФ, обеспечивающих увеличение численности 

населения Дальнего Востока (ДВ), повышение 

качества жизни населения до уровня, превышаю-

щего среднероссийский, а также повышение тем-

пов роста ВРП ДВ до значений, сопоставимых с 

показателями динамично развивающихся стран 

Азиатско-Тихоокеанского региона [4, с. 40]. Вме-

сте с тем в этом документе отмечается и ряд нега-

                                                           
1
 Стратегия пространственного развития РФ на пери-

од до 2030 г. с прогнозом до 2036 г. (утв. Распоряже-

нием Правительства РФ от 28 декабря 2024 г.  

№ 4146-р). 
2
 Территории опережающего развития: справочная ин-

формация // КонсультантПлюс. URL: https://www.con-

sultant.ru/document/cons_doc_LAW_293862/  

for the information support of TAD management. The research was based on regulatory provisions on the 

effectiveness criteria for priority development projects, mature methods for assessing the commercial effec-

tiveness of investments, the scientific concept of multi-criteria optimization (MCO), the universal methods 

of economic planning for the formation of deterministic functional relationships between model parameters, 

discounting and capitalization of cash flow, fuzzy logic, management expertise organization and statistical 

analysis of its results. The developed MCO model solves the problem of selecting a project (on a finite dis-

crete set of alternatives), which best meets the criteria and limitations of commercial efficiency and TAD 

effectiveness criteria, taking into account the expertly defined rules of conduct of the studied management 

system. The development and experimental testing of the MCO model showed its suitability for the explica-

tion of significant factors in investment project management in the TAD mode, the formation of indicative 

economic forecasts for investment projects, including the volume of tax payments and preferences, as well 

as the assessment of project deliverables – from the standpoint of corporate and budgetary effects. The de-

veloped solutions are unified and adaptable to the specifics of investment project management systems for 

industrial enterprises in the TAD mode. We also believe that the developed solutions can be considered as a 

prototype of a monitoring system in investment project management in the TAD mode and building a single 

information space which unites players in the regional economic system. 

Keywords: special economic regimes, regional economic policy, effectiveness, management instru-

ments, investment projects 
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тивных фактов, в т. ч.: а) значительная часть рези-

дентов ТОСЭР «не исполняли условия соглашений 

об осуществлении деятельности» [4, с. 54], что 

является следствием «недостаточности организа-

ционных мер по управлению ТОСЭР»; б) «отсут-

ствие должной координации при осуществлении 

АО «КРДВ» процедуры присвоения заинтересо-

ванным индивидуальным предпринимателям и 

юридическим лицам статуса резидента ТОСЭР»  

[4, с. 55]; в) недостаточность трудовых и матери-

альных ресурсов, а также социальной инфраструк-

туры для поддержания деятельности ТОСЭР  

[4, с. 55]; г) «наблюдается низкий уровень освое-

ния площади ТОСЭР» [4, с. 57]. И, в целом, указы-

вается на необходимость развития функции кон-

троля выполнения соглашений с предприятиями-

резидентами в управлении ТОСЭР в ДФО.  

Актуальность функции контроля и создания 

действенной системы мониторинга в управлении 

пространственным развитием РФ отмечается так-

же и в «Стратегии пространственного развития РФ 

на период до 2030 г. с прогнозом до 2036 г.» (далее 

– Стратегия-2030). Высокое значение при этом 

придается цифровым инструментам в форме 

«цифровой платформы управления комплексным 

социально-экономическим и пространственным 

развитием РФ» (далее – ЦП), которая рассматри-

вается в качестве «ключевого элемента модели 

управления реализацией Стратегии» и предназна-

чена, в том числе, в обеспечение функции монито-

ринга социально-экономического развития терри-

торий [3]. Очевидно, что для эффективной реали-

зации этой функции требуется интеграция со 

смежными программно-информационными систе-

мами регионального управления, в т. ч. управле-

ния ТОР. Создание программно-информационных 

систем, как правило, базируется на модельном 

описании объектов автоматизации, в т. ч. посред-

ством математических моделей, формализующих 

состав существенных элементов и функциональ-

ных отношений между ними.  

Проведенный в рамках нашего исследования 

научный обзор по вопросам моделирования процес-

сов управления ТОР позволил заключить, что в ос-

новном российскими исследователями изучаются 

методы макроэкономической эффективности ТОР 

[5, 6 и др.], а также общие положения и методоло-

гические подходы к организации комплексных ин-

вестиционных проектов на территориях с префе-

ренциальными режимами [7, 8 и др.]. В то же время 

представляется важным исследование практико-

ориентированных методов и моделей, обеспечи-

вающих поддержку принятия решений по вопросам 

отбора инвестиционных проектов для реализации в 

режиме ТОР и контроля их исполнения.  

Важным условием при этом становится про-

ектный подход в управлении ТОР, поскольку 

предметом отношений между управляющей ком-

панией ТОР и предприятиями-резидентами высту-

пают инвестиционные проекты, реализуемые в 

составе ТОР
3
; соответственно результат функцио-

нирования ТОР будет определяться как кумуля-

тивный эффект всей совокупности ИП. То есть 

объектом моделирования может рассматриваться 

проект (в контексте каждого предприятия-

резидента) и портфель проектов (в контексте ТОР 

в целом). 

Существенным в этом случае является поло-

жение о том, что принятие решений о выборе про-

ектов должно проводиться на условиях компро-

мисса между нормативно заданными критериями 

эффективности самой ТОР и критериями коммер-

ческой эффективности проектов развития, опреде-

ляющими экономические стимулы к инвестицион-

ной деятельности. Как известно, в случае принятия 

решений по нескольким несогласованным крите-

риям могут быть использованы методы многокри-

териальной оптимизации (МКО); исследуемая сис-

тема в этом случае описывается моделью, пред-

ставляющей существенные для управления целе-

вые функции, набор ограничений, правилом выво-

да обобщенного критерия.  

Таким образом, можно сделать заключение об 

актуальности цели исследования – разработка мо-

дели оптимального управления инвестиционными 

проектами в режиме ТОР по критериям эффектив-

ности; такая модель рассматривалась нами как 

основание к созданию информационно-аналити-

ческих систем (ИАС) на уровне предприятий-

резидентов и органов управления ТОР.  

Содержание поставленной цели раскрывается 

следующими задачами: 

1) формирование набора целевых функций 

управления проектами в режиме ТОР – исходя из 

общих методологических положений по оценке 

эффективности инвестиционных проектов, а также 

нормативных критериев эффективности ТОР
4
; 

2) построение модели многокритериальной 

оптимизации (МКО) как инструмента выбора наи-

лучшего (оптимального) проекта из набора допус-

тимых альтернатив. Построение модели МКО 

включает дополнительно задачи: введение набора 

ограничений; снижение размерности целевых 

функций, рассматриваемых в качестве частных 

критериев МКО; разработка обобщенного крите-

рия МКО, учитывающего специфику объекта 

управления;  

3) разработка решений по организации ин-

формационно-аналитической системы управления 

инвестиционными проектами в режиме ТОР. 

                                                           
3
 Постановление Правительства РФ от 17.02.2020  

№ 167 «Об утверждении примерной формы соглаше-

ния об осуществлении деятельности на территории 

опережающего социально-экономического разви-

тия». 
4
 Там же. 
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Теоретические основания и методы иссле-

дования 

Вследствие комплексного характера прово-

димое исследование строилось на теоретических 

основаниях по ряду научных направлений. 

1. Положения теоретической концепции про-

странственного поляризованного развития, обос-

новывающей актуальность государственных про-

грамм по созданию территорий с особым право-

вым режимом, который включает налоговые, ад-

министративные, организационные преференции, 

а также инфраструктурную поддержку и др. След-

ствием таких условий рассматривается возмож-

ность формирования т. н. «полюсов роста» за счет 

повышения экономической активности в составе 

этих территорий, положительных экстернальных и 

агломерационных эффектов; «полюса роста» в 

перспективе должны трансформироваться в зону 

развития макрорегионов [9] и «ось развития» в 

составе национальной экономики [10]. Опыт при-

ложения теоретической концепции поляризован-

ного развития в отечественной практике государ-

ственного регионального управления раскрывает-

ся в работах [4, 11, 12 и др.]. При этом исследова-

телями указывается на потенциально высокие воз-

можности позитивного влияния законодательно 

закрепленных форм ТПРР на развитие экономики 

регионов. Вместе с тем обозначен ряд недостатков 

в сложившейся практике, в числе которых можно 

отметить следующие: наличие угроз усиления 

межрегиональных диспропорций; недостаточность 

мер поддержки для обеспечения инвестиционной 

привлекательности территорий; недостаточность 

нормативных правил для оценки эффективности 

функционирования территорий с преференциаль-

ными режимами и эффективности бюджетных ас-

сигнований в их инфраструктуру и др. 

2. Теория и методы оценки эффективности. 

Для проводимого исследования за основу приняты 

базовые положения по оценке экономической эф-

фективности инвестиционных проектов, а также 

нормативно заданные правила оценки эффектив-

ности ТОР.  

2.1. Показатели эффективности ТОР приня-

ты на основании
5
: 

а) отношение инвестиций cI в соответствии с 

соглашениями к предусмотренным совокупным 

расходам бюджетов ( Т
ПBA ):  

,T
I Пс i

i

Ik BA   

,
i i

T T
c cП инфр i ic c

BA BA TB TP   
 

 (1) 

                                                           
5
 Постановление Правительства РФ от 17.02.2020  

№ 167 «Об утверждении примерной формы соглаше-

ния об осуществлении деятельности на территории 

опережающего социально-экономического разви-

тия». 

где cI  – объем частных инвестиций; cTB ( cTP ) – 

объем налоговых и таможенных льгот (платежей); 

i  – резиденты ТОР; 

б) отношение количества рабочих мест сL в 

соответствии с соглашениями к предусмотренным 

расходам федерального бюджета ( F
ПBA ):  

,F
L сi П

i

k L BA
 

,
i i

FF F F
c cинфрП i iBABA TB TP      (2) 

где cTB ( cTP ) – объем федеральных налоговых и 

таможенных льгот (платежей); 

в) отношение добавленной стоимости, соз-

данной за полный срок инвестиционного проекта, 

фY и фактических совокупных расходов бюджетов 

T
фBA : 

i

T
Y фi фk Y BA  .          (3) 

Дополнительно в состав частных критериев 

МКО был включен критерий бюджетной эффек-

тивности: /БЭ

T

инфр
k TPC BA , представляющий 

соотношение налоговых поступлений к бюджет-

ным расходам на инфраструктуру ТОР. 

2.2. Показатели коммерческой эффективно-

сти проектов приняты в рамках разрабатываемой 

модели в качестве критериев, определяющих эко-

номические стимулы к предпринимательской дея-

тельности; из сложившегося комплекса показате-

лей нами были использованы NPV и PI.  

Очевидно, что критерии коммерческой эф-

фективности инвестиционных проектов и крите-

рии эффективности ТОР могут состоять в некото-

ром противоречии. Для обоснования выбора из 

множества конкурирующих альтернатив (т. е. аль-

тернативных инвестиционных проектов) по не-

скольким критериям, которые могут быть не со-

гласованы между собой и находиться в некотором 

противоречии, применимы сложившиеся методы 

многокритериальной оптимизации (МКО).  

3. Методы оптимального управления. При-

званы реализовывать теоретическую концепцию 

оптимальности, согласно которой в состав рацио-

нальных стратегий могут быть отнесены страте-

гии, обеспечивающие наилучший результат опе-

рации по заданному критерию и при заданных ог-

раничениях. Постановка задачи оптимизации за-

ключается в задании: набора критериев оптимиза-

ции; внутрисистемных параметров (переменных), 

которые оказывают влияние на критерии оптими-

зации; целевой функции исследуемого объекта в 

области n-мерного пространства; ограничений на 

управляемые переменные целевой функции, кото-

рые определяют множество допустимых решений; 

анализ устойчивости оптимального решения. Ре-

шение задач оптимизации позволяет построить 

отношения предпочтения на множестве альтерна-
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тив по нескольким критериям [13]. В решение этой 

задачи исследуемая система описывается посред-

ством математической модели, формализующей 

существенные условия управления.  

Согласно принятым в исследовании показате-

лям эффективности частными критериями в моде-

ли МКО выступают: Ik , Lk , Yk , NPV , PI ; дан-

ные критерии рассматриваются в качестве макси-

мизируемых функций.  

3.1. В качестве ограничивающих условий в 

модели МКО были приняты нормативно закреп-

ленные правила
6
, регламентирующие:  

а) «соотношение фактических рабочих мест 

<…> к фактическим расходам бюджета» – не ме-

нее 0,2 рабочих места на один миллион рублей: 

0,2;F
C ПL BA 

 
б) «соотношение фактических частных инве-

стиций <…> к фактическим совокупным расходам 

бюджетов» – не менее 1: 1T
C ПI BA  .  

Очевидно, что составленная таким образом 

модель МКО будет характеризоваться очень высо-

кой размерностью и для того, чтобы использовать 

ее в качестве действенного инструмента нахожде-

ния оптимальных решений, необходимо сокраще-

ние размерности. В решение этого вопроса было 

принято во внимание, что в управлении инвести-

ционными проектами существуют выраженные 

детерминированные
7
 функциональные отношения 

между рядом параметров показателей эффектив-

ности; включение устойчивых детерминирован-

ных зависимостей дает возможность снизить раз-

мерность модели и использовать в качестве инст-

румента нахождения оптимальных решений.  

3.2. Задача снижения размерности модели 

МКО была решена на некоторых ограничивающих 

условиях – допущениях, которые можно признать 

приемлемыми для условий предынвестиционной 

стадии жизненного цикла (высокой неопределен-

ности):  

1) функции NPV и PI принимаются без учета 

проектной схемы финансирования, т. е. в расчет 

закладываются только условия инвестиционной и 

операционной деятельности по проекту;  

2) сумма инвестиций в проект принимается 

агрегировано и привязана к первому году жизнен-

ного цикла проекта;  

3) операционный результат Pr принимается 

неизменным и дискретным, это позволяет выпол-

нить свертку распределенного во времени потока 

поступлений как суммы членов геометрической 

прогрессии (т. н. модель Инвуда): 

                                                           
6
 Постановление Правительства РФ от 17.02.2020  

№ 167 «Об утверждении примерной формы соглаше-

ния об осуществлении деятельности на территории 

опережающего социально-экономического развития». 
7 
не содержат случайных элементов 

    1
t

t r PVA

t

Pr R P E R,T ,  

  ( ), (1 (1 ) )T
PVAE R T R R   ;  

4) операционный результат Pr  рассмотрен 

для случая продуктовых проектов и представлен 

общей зависимостью:  

 ( )rP Q p amc alc FC     , 

где Q – объем производства (физический), p – 

средняя цена реализации, amc (alc) – средние 

удельные затраты на основные материалы (основ-

ную зарплату), FC – постоянные затраты;  

5) объем производства Q представлен детер-

минированной зависимостью:  

C Ke PCQ I k k  , 

где Kek  – коэффициент капиталоемкости созда-

ваемой по проекту производственной мощности 

PC, PCk  – коэффициента использования PC; зна-

чения Kek , PCk могут быть заданы, исходя из эм-

пирических данных;  

6) значения параметров p , amc , alc , FC

принимаются как «входные», формируемые в со-

ответствующих подсистемах функционального 

управления проектом;  

7) сумма амортизации принимается в зависи-

мости от параметра CI  с использованием линей-

ного метода. 

В соответствии с поставленными ограничи-

вающими условиями (1)–(7) функцию NPV можно 

представить зависимостью от CI :  

 

 

( )

,

C

C
CPC

Ke

PVA C

NPV I

I
k p alc amc FC I На

k

E R T I



  
           

  

 

. (4) 

Из (1) следует расчетная формула для PI: 

( ) .C CPI I NPV I    (5) 

Для снижения размерности частных критери-

ев Ik , Lk , Yk  необходимо задать функции сни-

женной размерности для параметров сL , фY , CTB , 

CTP . 

В оценке параметра сL  предложено исполь-

зовать укрупненные индикаторы «средняя норма 

времени» Nвр  и «фонд рабочего времени»
 
Fр.вр. , 

а также представленную выше зависимость ( )CQ I ; 

отсюда расчетная формула для сL : 

( )C c

C

PC
ke

L I Q Fр.вр. Nвр.

I
k Fр.вр. Nвр.

k

  

  
     

  

  (6)
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Для определения параметра фY  мы исходили из актуальных нормативных документов, закрепляю-

щих метод расчета
8
, а также представленных выше методических условий снижения размерности; отсюда 

расчетная формула для фY :  

 ( ) ( ) ,
C

CC c PC а PVA
ke

I
Y I k p amc FC I Н E R T

k

  
          

  

.                    (7) 

В решении задачи снижения размерности параметров CTB  и CTP  нужно исходить из сложившихся 

норм фискального регулирования в составе ТОР. Общие положения о фискальных нормах для ТОР изло-

жены в НК РФ
9
; ряд специальных условий регулируются региональным законодательством; в проводи-

мом исследовании мы принимали правила, действующие для ТОР «Камчатка».  

Основные условия фискального регулирования, принятые в разработку модели МКО, можно описать 

следующими положениями: а) налог на прибыль организаций Prf : 0 % – в течение первых пяти лет с мо-

мента получения первой прибыли; 12 % – в течение следующих 5 лет; б) НДФЛ Wf : льготный режим не 

предусмотрен; в) страховые взносы ICf : 7,6 % в течение 10 лет; г) налог на имущество организаций CPf : 

от 0 % в течение первых 5 лет; 0,5 % в течение следующих пяти лет.  

Для определения базы налогообложения (в годовом исчислении) были разработаны в соответствии с 

описанными выше условиями линейные функции сниженной размерности:  

 c Ke PCPr I k k p alc amc FC      ;      (8) 

;c Ke PCW I k k alc  
         

(9) 

;cCP I            (10) 

 ( ) .
Yf c c Ke PCTP I I k k p amc FC    

        
(11) 

Расчет сумм налоговых платежей и преференций за полный срок жизненного цикла инвестиционных 

проектов требует корректного агрегирования. Принимая во внимание описанные выше в  

пп. 1–7 условия (допущения), а также условия фискального регулирования в составе ТОР, был предложен 

метод агрегированного расчета CTB  и CTP . Метод построен на использовании коэффициента           

и коэффициента дисконтирования  ,PVE R T :   ( ), (1 ) T
PVE R T R    с соответствующим заданием значе-

ния T согласно фискальным условиям ТОР (представлены в пп. (а)–(г)). Алгоритм расчета CTB  и CTP , 

построенный согласно предложенному методу, описывается следующими зависимостями: 

               
                                                              

                                    
      

   (12) 

               

 
                                                           

                     
    (13) 

              

 
                                                                  

                                     
      

                             (14) 

               

                                                             

                                                               

                       

 (15) 

               
                                    

       
                             (16) 

____________________________ 
8
 Приказ Минвостокразвития РФ от 24.09.2020 № 141 «Об утверждении методики расчета объема добавленной 

стоимости, созданной резидентами территории опережающего социально-экономического развития <…>». 
9
 Налоговый Кодекс РФ, статьи 284, 284.4, 342.3, 176.1, 427, 372. 
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Полученные решения по снижению размер-

ности модели МКО обеспечивают, по нашему 

мнению, следующие эффекты:  

– обозримость и высокая аналитичность мо-

дели МКО и включенных в нее функций опреде-

ления ключевых параметров инвестиционных про-

ектов; 

– составленные аналитические функции 

включают базовые экономические закономерно-

сти, что повышает достоверность прогнозных рас-

четов; 

– использование индикативных параметров, 

таких как Kek , PCk , amc , alc  и др., расширяет 

возможности сравнительного анализа проектов. 

В целом нужно отметить, что разработанная 

модель МКО может служить методической осно-

вой для индикативного прогнозного расчета ос-

новных экономических параметров и показателей 

эффективности инвестиционных проектов в режи-

ме ТОР, представляющих частные критерии в раз-

рабатываемой модели МКО.  

Важным вопросом разработки модели МКО в 

управлении ТПРР является использование кор-

ректного метода свертки частных критериев и 

формирования обобщенного критерия. 

3.3. Обобщенный критерий в модели МКО 

призван вывести числовую характеристику каждой 

альтернативы, исходя из значений частных крите-

риев, а также управленчески значимых ограниче-

ний и предпочтений ЛПР. Обзор научной литера-

туры по вопросам приложения методов МКО к 

решению задач управления инвестиционными 

проектами показал высокую актуальность методов 

нечеткой логики [14, 15, 16 и др.]; использование 

соответствующего методического аппарата позво-

ляет включить в многокритериальный анализ спе-

цифику предметной области. 

Разработанный метод нечеткого логического 

вывода (НЛВ) для оценки обобщенного критерия 

раскрывается следующими основными положе-

ниями:  

а) частные критерии модели МКО – Ik , Lk , 

Yk , NPV , PI  – принимаются в качестве входных 

параметров процедуры НЛВ и представляются в 

форме лингвистических переменных (ЛП);  

б) область определения ЛП устанавливается 

экспертно;  

в) для задания ЛП применяется терм-

множество, равное трем; 

г) вид ЛП – сигмоидальная и гауссова;  

д) параметры ЛП устанавливаются методом 

критической точки;  

е) значения критических точек устанавлива-

ются на основании управленческой экспертизы. 

Предложенный метод вывода обобщенного крите-

рия позволяет включить экспертные суждения 

ЛПР о существенных ограничения и предпочтени-

ях. При этом должна быть решена задача выявле-

ния таких суждений – посредством управленче-

ской экспертизы.  

Практическое использование предложенного 

метода вывода обобщенного критерия требует его 

программной реализации в составе ИАС.  

3.4. Практико-ориентированные решения по 

организации ИАС оптимального управления про-

ектами в режиме ТОР разрабатывались в двух ас-

пектах: во-первых, были исследованы возможно-

сти и разработан комплекс программных методов 

для организации корпоративной ИАС, реализую-

щей предложенную модель МКО; во-вторых, раз-

работано концептуальное решение построения 

информационной системы управления ТОР в це-

лом. В рамках настоящей статьи раскрывается со-

держание разработки корпоративной ИАС. На ее 

основе также выполнена экспериментальная апро-

бация предложенной модели МКО.  

Результаты и обсуждения 

Разработанная модель МКО была экспери-

ментально апробирована на примере трех инве-

стиционных проектов в условиях ТОР «Камчатка». 

Экспериментальная реализация модели проводи-

лась с использованием разработанного авторами 

программного решения – прикладной конфигура-

ции, выполненной на инструментальной платфор-

ме 1С:Предприятие 8.3. Разработанная конфигура-

ция выполняет следующие основные функции:  

‒ ввод исходных данных по проектам;  
‒ индикативный расчет основных экономиче-

ских параметров проектов; 

‒ прогнозный расчет налоговых платежей и 
преференций по проектам; 

‒ расчет показателей эффективности проектов 
– частных критериев МКО; 

‒ управленческая экспертиза условий приня-
тия решений в оценке проектов – ввод и статисти-

               
                        

                       
                               (17) 

                 
                                                                 

                             
  (18) 

                 
                                   

                                   
                    (19) 
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f                    (20) 

 



Региональная экономика 
Regional economy 

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Economics and Management. 2025, vol. 19, no. 2, pp. 15–28 22 

ческий анализ данных управленческой экспертизы, 

реализация процедуры НЛВ;  

‒ расчет обобщенного критерия в модели 

МКО; 

‒ вывод основных результатов расчетов и ис-
ходных данных в пользовательский интерфейс – в 

форме отчетов.  

Исходные данные и основные результаты 

экспериментальной реализации модели МКО 

представлены в табл. 1. 

Результаты многокритериального анализа убе-

дительно показывают приоритет стратегии u1; как 

видно из табл. 1, это обусловлено в т. ч. такими фак-

торами, как более высокий PI и коэффициент БЭk .  

 
Таблица 1 

Исходные данные и результаты многокритериального анализа  
инвестиционных проектов в условиях ТОР 

Показатель Проект 1 Проект 2 Проект 4 

И
сх
о
д
н
ы
е 
д
ан
н
ы
е
 

Объем частных инвестиций, млн руб. 6000 3000 23000 

Государственные бюджетные ассигнования на ин-

фраструктуру, млн руб. 
1000 1000 12000 

Коэф. использования производственной мощности 0,6 0,6 0,6 

Коэф. капиталоемкости создаваемой по проекту ПМ 3,5 3 5,5 

Цена единицы продукции, руб. 22 20 295 

Средние удельные материальные затраты (прямые), 

руб. 
10 13 270 

Средние уд. затраты (прямые) на оплату труда, руб. 7 3 15 

Постоянные затраты (за год), млн руб. 4 200 1 900 24 000 

Ср. норма амортизации ОС 0,25 0,3 0,15 

Норма времени на ед.продукции (в ср.оценке), 

час./ед. 
11 7 40 

Фонд рабочего времени, час. 1 800 1 800 1 800 

Прогнозируемая продолжительность проекта, лет 25 15 25 

Ставка капитализации 0,2 0,2 0,15 

Р
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Операционная валовая прибыль (за год), млн руб. 942,85 500 1090,9 

Объем производства (за год) в натуральных едини-

цах 
1028,57 600 2509,09 

Производственная мощность (за год), млн ед. прод. 1714,29 1000 4181,82 

Выручка от реализации (за год), млн руб. 22628,54 12000 740181,55 

Затраты на производство (за год), млн руб. 21685,69 11500 739090,65 

Кол-во создаваемый рабочих мест, ед. 6286 2333 55758 

Объем производимой добавленной стоимости (за 

год), млн руб. 
8142,86 2300 38727,27 

NPV, млн руб. 6086,25 3545,66 6353,11 

Индекс рентабельности инвестиций PI 2,01 2,18 1,28 

С
у
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Гос. бюджетные ассигнования на инфраструктуру, 

млн руб. 
1 000,00 1 000,00 12 000,00 

Общая сумма налоговых льгот по проекту, млн руб. 14 821,70 4 239,90 84 786,00 

Общая сумма налоговых платежей по проекту, млн 

руб. 
10 210,80 2 322,70 75 062,90 

Бюджетные расходы всего 5 610,80 2 917,20 21 723,10 

З
н
ач
ен
и
я
 

ч
ас
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 М
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О

 NPV 6 086,3 3 545,7 6 353,1 

PI 2,010 2,180 1,280 

Ik  1,069 1,028 1,059 

Lk  1,120 0,800 2,567 

Yk  7,180 3,686 11,524 

БЭk  10,211 2,323 6,255 

 
Обобщенный критерий W 7,528 4,585 6,262 

Источник: расчеты автора. 
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Нужно отметить, что величина обобщенного 

критерия W в высокой мере определяется парамет-

рами НЛВ – областью определения ЛП для каждого 

из частных критериев (определяет заданные огра-

ничения), а также весовыми коэффициентами зна-

чимости частных критериев и координатами крити-

ческих точек (определяют управленчески значимые 

предпочтения ЛПР). Итоговые результаты проце-

дуры НЛВ в оценке W приведены в табл. 2.  

Из табл. 2 видно, что согласно весовым коэф-

фициентам значимости частных критериев наибо-

лее существенное влияние на W оказывают част-

ные критерии ,БЭk  NPV, PI; значимость этих кри-

териев подтверждается и значениями критических 

точек, определяющих вид функций принадлежно-

сти. Значения параметров НЛВ формируются в 

составе разработанной конфигурации на основе 

результатов управленческой экспертизы; порядок 

ее организации и статистической обработки ре-

зультатов выходит за рамки настоящей статьи. 

Важное значение разработанной модели МКО 

состоит также в том, что она может служить осно-

ванием для экспериментального изучения налого-

вого механизма ТОР, поскольку заложенный в 

нормативно-правовых документах налоговый ме-

ханизм ТОР достаточно сложный и не представля-

ется возможным его исследование посредством 

прямых зависимостей.  

Полученные результаты оценки налоговых 

последствий по проектам представлены в табл. 3.  

По данным табл. 3 можно сделать следующие 

заключения: 

– по всем рассматриваемым проектам наблю-

даются отрицательные налоговые последствия, 

т. е. сумма налоговых преференций превышает 

налоговые платежи; при этом нужно отметить яв-

ную зависимость этого фактора от срока проектов 

– для более долгосрочных проектов отрицатель-

ные налоговые последствия ниже (проекты 1, 4); 

– нужно отметить явную зависимость величи-

ны отрицательных налоговых последствий от сро-

ка проектов – она ниже для более долгосрочных 

проектов (проекты 1, 4); 

– на факт отрицательных налоговых послед-

ствий оказывает влияние использованная в расче-

тах DCF-техника, поскольку налоговые платежи 

имеют отсроченный характер – пять лет и более; 

это важное экономическое условие финансовой 

реализуемости проектов и снижения инвестицион-

ных рисков; 

 
Таблица 2 

Основные параметры и результаты процедуры НЛВ 

Критерии 

МКО 

Область 

определе-

ния 

Координаты 

критической 

точки 
Весовые 

коэф-ты 

Значения критериев 
Графическое 

представление функций 

принадлежности* 

)( ikT y  левая правая проект 1 проект 2 
проект 

3 

NPV 
[2000; 

7000] 
3500 5000 0.2802 6 086,3 3 545,7 6 353,1 

 

PI [1.1; 2.5] 1.3 1.7 0.2266 2,010 2,180 1,280 

 

Ik  [1.0; 2.0] 1.2 1.5 0.1198 1,069 1,028 1,059 

 

Lk  [0.2; 3.0] 1.2 2.0 0.0668 1,120 0,800 2,567 

 

Yk  [3.0; 13.0] 7.0 11.0 0.0134 7,180 3,686 11,524 
 

БЭk  [1.0; 13.0] 2.5 6.5 0.2932 10,211 2,323 6,255 
 

Обоб-

щенный  

критерий 

W 

[0.0; 10.0] 3.0 7.0 – 7.528 4.585 6.262  

Источник: расчеты автора. 

* Графическая интерпретация функций принадлежности получена в ходе верификации результатов НЛВ, по-

лученных с использованием прикладной конфигурации 1С; верификация проведена с помощью специализи-

рованной ПрЭВМ [17]. 
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– основная доля налоговых последствий про-

ектов приходится на НДС, а также на налоги, свя-

занные с использованием трудовых ресурсов – 

страховые взносы и НДФЛ; 

– наилучшее соотношение между величиной 

налоговых последствий и объемом бюджетных 

ассигнований на инфраструктуру ТОР наблюдает-

ся по проекту 4; это может быть обусловлено вы-

сокой долей затрат на труд и сроком жизненного 

цикла проекта. 

Таким образом, экспериментальная апробация 

разработанной модели МКО, реализованная сред-

ствами платформы 1С, показала ее практическую 

применимость в качестве инструмента поддержки 

принятия решений о выборе оптимального вариан-

та из множества допустимых альтернатив (проек-

тов). Результат программной реализации модели 

МКО позволяет также рассматривать разработан-

ную конфигурацию 1С в качестве прототипа для 

построения корпоративной ИАС управления инве-

стиционными проектами предприятий-резидентов 

ТОР, в т. ч. для мониторинга исполнения целевых 

показателей, предусматриваемых соглашением об 

осуществлении деятельности в составе ТОР. Для 

этого требуется расширение функциональных 

возможностей этой конфигурации – разработка 

средств интеграции с учетной информационной 

системой предприятия (УИСП) для экспорта дан-

ных о фактических значениях параметров – част-

ных критериев МКО, инвестиционно-финансовых 

ограничениях, и др. Интеграция с УИСП реали-

зуема посредством языка запросов 1С:Предприя-

тие 8.3 – в случае организации УИСП на платфор-

ме 1С, либо языка SQL – в случае организации 

УИСП либо отдельных функциональных областей 

информационной системы предприятия иными 

программными средствами с организацией сервера 

хранения данных на стандартных СУБД (MS SQL 

Server, PostgreSQL и др.).  

Реализация законодательно предусмотренных 

функций ТОР требует информационной поддерж-

ки на всех уровнях управления: от стратегически 

значимых задач формирования ее масштабов – на 

уровне управляющей компании ТОР и предпри-

ятий, претендующих на получение статуса рези-

дента ТОР, до задач оперативного мониторинга и 

оценки результатов ее функционирования, а также 

обнародования результатов функционирования 

ТОР. В этой связи высокую значимость приобре-

тают вопросы построения единого информацион-

ного пространства (ЕИП), объединяющего УК с 

предприятиями-резидентами ТОР и призванного 

обеспечивать необходимую информационную от-

крытость в управлении ТОР и поддерживать 

функции оптимального управления. Проведенный 

по базе ФИПС информационный поиск научно-

технических решений в этой области показал на-

личие отдельных программных решений, приме-

нимых для построения информационно-анали-

тических систем управления ТОР в масштабах 

макрорегиона. Наиболее существенной для прово-

димого исследования является ПрЭВМ «Инвести-

ционный портал с процедурами визуализации ин-

вестиционных проектов, территорий опережающе-

го развития, обратной связи с инвесторами, пре-

доставления информации об инвестиционном 

климате Дальнего Востока и возможностях по ин-

вестированию» [18]. Учитывая назначение и 

функциональные возможности указанной ПрЭВМ, 

а также цели и содержание процессов управления 

ТОР, видится перспектива развития этого «инве-

стиционного портала» посредством интеграции 

информационно-аналитических систем нижне-

уровневых организационных единиц макрорегио-

Таблица 3 
Налоговые платежи и преференции по проектам 

Показатель Проект 4 Проект 2 Проект 1 

Налог на прибыль 
платежи 533,53 120,41 278,37 

льготы  876,82 347,14 654,59 

Налог на имущество 
платежи 923,02 49,91 135,73 

льготы 2 347,84 258,68 517,35 

Страховые взносы 
платежи 30 783,95 836,09 3 936,04 

льготы  42 688,72 1 705,50 6 821,98 

НДФЛ платежи 31 627,31 1 094,06 4 630,94 

НДС 
платежи 11 195,13 222,18 1 229,76 

льготы  38 872,64 1 928,54 6 827,74 

Общая сумма налоговых платежей  75 062,94 2 322,65 10 210,84 

Общая сумма налоговых льгот  84 786,02 4 239,86 14 821,66 

Источник: расчеты автора. 
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на: ИАС управления ТОР, входящих в состав мак-

рорегиона, и ИАС управления инвестиционными 

проектами резидентов. Структурная схема, пред-

ставляющая такую интеграцию, приведена на 

рисунке.  

Построение ЕИП, объединяющего управляю-

щие компании ТОР с предприятиями-резидентами 

и органами государственного регионального 

управления в масштабах макрорегиона, основыва-

ется на технологиях информационного обмена 

данными, в т. ч. предустановленными на техноло-

гической платформе 1С. Интеграция и управление 

данными на этой основе будет способствовать по-

вышению оперативности, достоверности, эконо-

мичности в информационном обеспечении систе-

мы управления территориями опережающего раз-

вития в масштабах макрорегиона. 

Заключение 

Проводимое нами исследование направлено 

на разработку решений для методической и инст-

рументальной поддержки принятия решений в 

управлении ТОР как специальным экономико-

правовым режимом развития экономики региона. 

Основной результат исследования состоял в раз-

работке модели многокритериальной оптимизации 

в управлении инвестиционными проектами, реали-

зуемыми в режиме ТОР. Предложенная модель 

МКО призвана обеспечивать поддержку принятия 

решений о выборе инвестиционных проектов для 

их реализации в режиме ТОР, наилучшим образом 

отвечающих заданным критериям эффективности 

и правилам организации исследуемой системы 

управления, вследствие того, что она позволяет:  

а) составить индикативный прогноз основных 

экономических параметров и показателей эффек-

тивности проектов в режиме ТОР на основе анали-

тических моделей, которые имеют невысокую 

размерность и реализуют базовые закономерности 

управления проектами;  

б) включить в обоснование выбора оптималь-

ного варианта (из дискретного множества альтер-

нативных проектов) нормативно заданные крите-

рии и ограничения эффективности ТОР, критерии 

коммерческой эффективности инвестиций в про-

екты развития, а также правила организации 

управления ТОР (в форме экспертно задаваемых 

ограничений и управленчески значимых предпоч-

тений ЛПР).  

Разработанная модель МКО ориентирована на 

анализ проектов в условиях предынвестиционной 

стадии принятий решений, характеризуемой высо-

кой неопределенностью. Для компенсации неопре-

деленности модель реализует подход индикативно-

го экономического планирования, построена на 

универсальных методах установления детермини-

рованных функциональных отношений между ос-

новными технико-экономическими параметрами 

инвестиционных проектов, включает метод капита-

лизации, обеспечивающий корректное воспроизве-

дение DCF-техники, а также элементы нечеткой 

логики и управленческой экспертизы. Для практи-

ческой реализации предложенной модели МКО в 

рамках исследования была разработана прикладная 

конфигурация на технологической платформе 1С.  

Результаты экспериментальной апробации раз-

работанной модели МКО и соответствующих про-

граммных методов показали их практическую при-

менимость и значимость как инструментальной 

основы индикативного прогнозирования и систем-

ного анализа инвестиционных проектов в решении 

задачи выбора оптимальных вариантов на дискрет-

ном множестве альтернатив. Разработанные реше-

 
Структурная схема ЕИП макрорегиона в реализации политики инвестиционного развития  

в режиме ТОР (на примере ДВФО РФ) 
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ния имеют унифицированный характер, адаптируе-

мы к специфике систем управления инвестицион-

ными проектами промышленных предприятий в 

режиме ТОР и, по нашему мнению, могут рассмат-

риваться в качестве прототипа системы мониторин-

га в управлении инвестиционными проектами в 

режиме ТОР на уровне предприятий-резидентов, а 

также в решении задач построения единого инфор-

мационного пространства, объединяющего акторов 

региональной экономической системы.  

В ходе исследования было установлено, что 

действующие нормативно-правовые условия оцен-

ки и мониторинга эффективности ТОР направле-

ны, главным образом, на измерение прямых эко-

номических эффектов режима ТОР и не раскры-

вают научные положения теорий поляризованного 

развития об экстернальных эффектах. В связи с 

этим видится необходимым продолжение исследо-

вания в направлении развития модели МКО – 

включение в ее состав методов портфельного ана-

лиза проектов, интегрированных в составе ТОР, а 

также методов сетевого моделирования, позво-

ляющих учитывать механизмы и эффекты взаимо-

действия проектов ТОР.  
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