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Аннотация. Необходимость решения задачи повышения рациональности использования чело-

веческого капитала на машиностроительных предприятиях обостряет потребность в совершенство-

вании такого управленческого инструмента, как нормирование труда. В то же время существующие 

методики оценки и совершенствования нормирования труда требуют значительных затрат времени и 

ресурсов, которых у машиностроительных предприятий недостаточно. Статья предназначена для 

обоснования и описания методического подхода к оценке состояния нормирования труда на машино-

строительном предприятии, позволяющего оперативно выявить приоритетные направления для 

улучшений. В ходе исследования выявлено, что основное внимание исследователей и практиков со-

средоточено на анализе критериев и показателей, которые отражают результаты функционирования 

системы нормирования труда, но недостаточно внимания уделяется методическому обеспечению 

оперативного аудита нормативной и документационной базы. Представлен методический подход к 

проведению экспресс-аудита нормирования труда на машиностроительном предприятии, позволяю-

щий обоснованно и оперативно определять приоритетные направления трансформации системы 

нормирования труда. Подход включает: критерий взаимосоответствия состояния элементов трудово-

го процесса и их отражения в документах по нормированию труда, показатели экспресс-аудита – ко-

эффициент несоответствия нормы труда и важность трудового процесса, а также матрицу выбора 

трудовых процессов для обновления норм труда и порядок организации этого процесса. Применение 

предложенного методического подхода на машиностроительном предприятии выявило, что наиболее 

часто низкое качество норм труда обусловлено неадекватным учетом в нормативных документах 

фактического состояния таких элементов трудового процесса, как средства труда, технология выпол-

нения операции, квалификация и состав работников бригады. Такая ситуация является следствием 

отставания темпов развития нормативной базы исследуемого предприятия от темпов научно-

технического прогресса и социально-экономических изменений в отрасли и экономике. Апробация 

представленного авторского подхода позволила сделать вывод о его применимости и эффективности 

для действующих предприятий машиностроения. 

Ключевые слова: нормирование труда, баланс интересов субъектов трудовых отношений, тру-

довой процесс, экспресс-аудит нормирования труда, машиностроительное предприятие 
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Актуальность 

Машиностроительные предприятия РФ на се-

годняшний день находятся в условиях нарастания 

волатильности мировых экономических процессов 

и внешних социально-экономических шоков. От 

успешности их деятельности зависит решение 

важной народнохозяйственной задачи, которая 

заключается в формировании технологического 

суверенитета государства. 

Указанная задача требует рационального ис-

пользования человеческого капитала предприятия, 

формирования соответствующих механизмов для 

удержания и наилучшего использования персона-

ла, снижения конфликтности трудовых отношений 

и удовлетворенности работников процессом и ре-

зультатами своего труда [5, 8, 10]. 

Роль системы нормирования труда на совре-

менном этапе развития экономики заключается в 

создании условий для устойчивого баланса инте-

ресов субъектов трудовых отношений – работода-

теля и работника предприятия в динамично ме-

няющейся внешней и внутренней среде.  

В то же время на предприятиях машинострое-

ния, как правило, сохраняется система нормирова-

ния труда, предназначением которой является 

обеспечение устойчивого функционирования 
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Abstract. The need to increase the effective use of human capital at machine-building enterprises ex-

acerbates the need to improve such a management tool as labor rating. The existing methods for assessing 

and improving labor rating are time- and resource-consuming, wherein machine-building enterprises lack 

these resources. The article aims to substantiate and describe a methodological approach to assessing the 

state of labor rating at a machine-building enterprise, which allows quickly identifying priority areas for 

improvement. The study revealed that researchers and practitioners focus on the analysis of criteria and in-

dicators reflecting the performance of the labor rating system, while less attention is paid to the methodo-

logical support of the operational audit of the regulatory and documentation base. The article presents a 

methodological approach to express auditing of labor rating at a machine-building enterprise, which allows 

reasonably and promptly identifying priority areas for the transformation of the labor rating system. The 

approach includes a criterion for correlating the state of labor process elements and their reflection in labor 

rating documents, express audit indicators – the coefficient of non-compliance with labor standards and the 

importance of the labor process, as well as a matrix for selecting labor processes to update labor standards 

and the organization of this process. The application of the proposed methodological approach at a ma-

chine-building enterprise revealed that the low quality of labor standards is often caused by the fact that 

regulatory documents do not consider adequately the actual state of such labor process elements as labor 

tools, operation technology, team qualifications and staff members. This situation is caused by the retarded 

development of the regulatory framework of the studied enterprise compared to technological advances and 

socioeconomic changes in the industry and economy. The approbation of the presented approach allowed 

concluding that it is applicable and effective for existing machine-building enterprises. 
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предприятия в условиях неизменности внешней 

среды и поддержание «статус-кво» в трудовых 

отношениях, что делает предприятия не привлека-

тельными на рынке труда. 

Для разработки новых норм труда требуются 

значительные ресурсы и соответствующие компе-

тенции персонала, которых на сегодняшний день 

на машиностроительных предприятиях обычно 

недостаточно.  

В этой связи актуализируется задача поэтап-

ного дифференцированного обновления норм тру-

да, что требует разработки методического подхода 

экспресс-аудита нормирования труда на предпри-

ятии. 

Теоретическая и методическая база диаг-

ностики нормирования труда 

Анализ определений понятия «нормирования 

труда» позволил выделить четыре группы 

(табл. 1). В первой группе определений нормиро-

вание труда рассматривается как вид управленче-

ской деятельности, то есть является составной ча-

стью функционала руководителей, во второй – как 

установление меры рабочего времени в трудовом 

процессе, что находится в зоне ответственности 

нормировщиков, в третьей – как результат техно-

логии и организации труда, следовательно, отно-

сится к функциям линейных руководителей, в чет-

вертой – как установление меры численности пер-

сонала, что входит в задачи служб по управлению 

персоналом. Из данной группировки можно сде-

лать следующий вывод: качество системы норми-

рования труда зависит от совместных усилий всех 

субъектов этой системы, но различное толкование 

и представления о сути и состоянии нормирования 

труда затрудняют взаимопонимание и взаимодей-

ствие руководителей и специалистов по определе-

нию и достижению цели развития системы норми-

рования труда.  

В качестве интегрирующего определения 

предлагается использовать следующее: нормиро-

вание труда – это организационно-управленческая 

деятельность по установлению правил, критериев 

и показателей регулирования параметров обмена 

труда на предоставляемые предприятием работни-

ку возможности удовлетворения своих интересов в 

определенных организационно-технологических и 

социально-экономических условиях. 

Для оценки состояния нормирования труда 

традиционно применяется целый ряд критериев и 

показателей. Наиболее часто они отражают конеч-

ные результаты нормирования труда, а именно 

уровень выполнения норм труда, напряженности и 

прогрессивности норм, изменения производитель-

ности труда рабочих-повременщиков, нашедшее 

отражение в нормах, масштабы и эффективность 

замены и пересмотра норм и т. п. [3, 6, 9, 13, 14, 

17, 20].  

В отдельных публикациях рассматриваются 

«процессные» критерии – характеризующие со-

стояние самого процесса нормирования: охват 

нормированием труда различных категорий пер-

сонала, уровень автоматизации нормирования, 

учет интенсивности труда при нормировании, учет 

изменений в технической, технологической, тру-

довой и организационной составляющей трудово-

го процесса [6, 13, 18]. 

Значительно меньше в исследованиях уделя-

ется внимание «входным» критериям, которые 

отражают качественные параметры на начальном 

этапе нормирования, такие как квалификационный 

состав специалистов по нормированию труда; до-

кументационная и материальная обеспеченность 

системы нормирования труда [6, 11, 19]. В публи-

кациях не представлены методики, позволяющие 

количественно оценить состояние документацион-

ного, нормативного обеспечения системы норми-

рования труда для определения приоритетных на-

правлений ее совершенствования. В то же время в 

любой системе именно входные параметры суще-

ственно влияют на эффективность ее функциони-

рования. 

Таким образом, проведенный анализ методи-

ческих подходов к оценке состояния нормирова-

ния труда показал, что основное внимание иссле-

дователей и практиков сосредоточено на анализе 

критериев и показателей, которые отражают ре-

зультаты функционирования системы нормирова-

ния труда, но недостаточно внимания уделяется 

методическому обеспечению оперативного аудита 

нормативной и документационной базы, опреде-

лению приоритетов ее совершенствования.  

Разработка методического подхода к про-

ведению экспресс-аудита нормирования труда 

В основе разработки авторов лежит концеп-

ция социально-экономического нормирования 

труда, согласно которой предназначением нормы 

труда является обеспечение баланса интересов и 

ответственности всех субъектов трудовых отно-

шений предприятия [12]. 

Разработка методического подхода к проведе-

нию экспресс-аудита нормирования труда включа-

ла следующие этапы: 

а) выбор способа проведения экспресс-аудита; 

б) выбор участников проведения экспресс-

аудита; 

в) обоснование критериев качества нормиро-

вания труда, выбор показателей оценки качества 

нормирования труда; 

г) определение формы представления резуль-

татов экспресс-аудита. 

Поскольку по содержанию аудит нормирова-

ния труда представляет собой оценку состояния 

норм труда, устанавливающую уровень их соот-

ветствия определенным критериям и стандартам, 

что требует достаточно высокой квалификации, то 

основным способом его проведения выбрана экс-

пертная оценка [11]. Экспертами по проведению 

аудита могут выступать как компетентные и моти-
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вированные специалисты предприятия, так и 

внешние эксперты – представители научного со-

общества, консультанты-практики и т. д. 

Исходя из необходимости экономии ресурсов, 

которые могут быть направлены предприятием на 

совершенствование нормирования труда, в качест-

ве относительно быстрого и малозатратного спо-

соба оценки нормирования труда предложен «экс-

пресс-метод» аудита. Для его реализации у экс-

перта должен быть максимально понятный крите-

рий – то есть признак, позволяющий отделить од-

но состояние явления от другого.  

Таким критерием качества нормирования 

труда, по мнению авторов, является взаимосоот-

ветствие между состоянием элементов трудово-

го процесса и их отражением в нормативных до-

кументах (сборниках и инструкциях) по нормиро-

ванию труда.  

Авторами выделены элементы трудового 

процесса, которые должны учитываться при раз-

работке норм труда: технология (содержание, со-

став и последовательность операций), средства 

труда (оборудование, оснастка, инструмент, вклю-

чая новые материалы), состав рабочих (набор про-

Таблица 1 
Понятия нормирования труда 

№ Автор Понятие нормирования труда 

Нормирование труда как вид управленческой деятельности 

1 Березин В.В. Вид деятельности по управлению производством, задачей которого является 

установление необходимых затрат и результатов труда, необходимых соотно-

шений между численностью работников различных групп и количеством еди-

ниц оборудования, а также правил, регулирующих трудовую деятельность [4] 

2 Головачев А.С. Вид деятельности по управлению производством, задача которого – контроль 

за мерой труда путем определения необходимых затрат труда и его результа-

тов, а также соотношения между численностью работающих и используемы-

ми орудиями труда 

3 Генкин Б.М. Вид деятельности по управлению производством, задачей которого является 

установление необходимых затрат и результатов труда, необходимых соотно-

шений между численностью работников различных групп и количеством еди-

ниц оборудования, а также правил, регулирующих трудовую деятельность [7] 

Нормирование труда как установление меры рабочего времени 

4 Павлюченко Ж.А. Определение максимально возможного времени для выполнения определен-

ного вида работ [15] 

5 Арутюнян Ф.Г. 

Головина Л.А. 

Топоров В.Г. 

Количественное измерение труда, то есть установление регламентированной 

величины рабочего времени (меры труда) для выполнения определённой ра-

боты или продукции [2] 

6 Пашуто В.П. Процесс установления величины затрат рабочего времени в виде нормы труда 

на выполнение определенной работы в наиболее рациональных для данного 

производства организационно-технических условиях [17] 

7 Рофе А.И. Процесс установления меры труда, т.е. обоснованных норм затрат рабочего 

времени на выполнение различных работ 

Нормирование труда как производная от технологии и организации труда 

8 Гастев А.К. Поиск наиболее выгодной организации труда [6] 

9 Бычин В.Б. 

Малинин С.В. 

Шубенкова Е.В. 

Одегов Ю.Г. 

Анализ организационно-технических условий выполнения работы, методов и 

приемов труда и разработке мер для внедрения Международной организации 

труда и наиболее рационального порядка (технологий) выполнения норми-

руемой работы с последующим установлением норм затрат труда 

10 Храмченкова А.О. Процесс количественного измерения труда, направленный на минимизацию 

затрат труда и выполнение заданного объёма работ [16] 

11 Матвеев М. Ю. Набор мер для измерения объема труда, который реализуется в соответствии с 

данной технологией [13] 

Нормирование труда как установление меры численности персонала 

12 Ардашева Д.Д. Основа оптимизации численности персонала в рыночных условиях [1] 

13 Кадыров Ф.Н. 

Иванова М.А. 

Чилилов А.М 

Эффективный инструмент управления трудовыми и материально-

техническими ресурсами [9] 
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фессий рабочих бригады), квалификация рабочего 

(их) (разряды рабочих в соответствии со штатным 

расписанием, либо соответствие фактических навы-

ков рабочих характеристикам работ по профессии 

согласно ЕТКС), режим работы (продолжитель-

ность рабочих смен, соотношение рабочих дней с 

днями отдыха, график работы), условия труда (фак-

торы производственной среды: освещенность, за-

пыленность, содержание вредных веществ в возду-

хе, температура окружающей среды). 

По каждому из этих элементов эксперты на 

основе натурных наблюдений устанавливают сте-

пень соответствия между состоянием элементов 

трудового процесса и их отражением в нормах 

труда по всем трудовым процессам (подразделе-

ниям предприятия). Результаты заносятся в пред-

ложенную форму, представленную в табл. 2. 

Наличие одного или нескольких несоответст-

вий обусловливает развитие дисбаланса интересов 

и ответственности основных субъектов трудовых 

отношений – работодателя и работника. Так, на-

пример, несоответствие между состоянием средств 

труда и их отражением в нормативных документах 

приводит к нерегламентированному изменению 

времени или трудоемкости выполнения операции, 

и, следовательно, к устойчивому значительному 

перевыполнению норм выработки рабочими, что 

может негативно отражаться на реализации инте-

ресов работодателя – увеличение зарплатоемкости 

продукции, или работника – снижение дохода, или 

обоих субъектов одновременно. 

Качество нормирования труда предлагается 

оценивать с применением коэффициента несоот-

ветствия нормы труда, который рассчитывается 

как отношение количества выявленных несоответ-

ствующих элементов (Nн) трудового процесса к их 

общему количеству (Nобщ): 

Кнн = Nн/Nобщ. (1) 

Чем ближе значение данного коэффициента к 

0, тем качественнее нормирование труда на пред-

приятии. 

Обновление норм труда необходимо осуще-

ствлять, начиная с наиболее значимых трудовых 

процессов, то есть существенно влияющих на эф-

фективность и надежность функционирования все-

го предприятия. В этой связи вторым показателем 

для экспресс-аудита нормирования труда предло-

жено использовать долю персонала предприятия, 

занятого непосредственно в исследуемом трудо-

вом процессе. Чем доля выше, тем значимее тру-

довой процесс для повышения качества нормиро-

вания труда на предприятии. 

Современное машиностроительное предпри-

ятие включает в себя несколько последовательных 

технологических переделов. Для обобщения ре-

зультатов экспресс-аудита нормирования труда 

для всех переделов и трудовых процессов маши-

ностроительного предприятия предлагается ис-

пользовать матричный подход (рис. 1). 

Применение матричного подхода позволяет 

все нормы труда распределить в зависимости от 

значений предложенных показателей в четыре 

квадранта: 

I. «Высокая важность процесса – низкое каче-

ство норм труда» предопределяют первоочеред-

ную разработку (обновление) норм труда. 

II. «Низкая важность процесса – низкое каче-

ство норм труда» предполагает разработку (обнов-

ление) норм труда во вторую очередь, при нали-

чии ресурсов. 

III–IV. «Высокая важность процесса – высокое 

качество норм труда», а также «Низкая важность 

процесса – высокое качество норм труда» не пред-

полагают разработку (обновление) норм труда. 

Использование разработанного методическо-

го подхода обеспечивает расстановку приоритетов 

при разработке (обновлении)  норм  труда,  что  

 
Таблица 2 

Форма экспресс-аудита трудовых процессов 

Передел / процесс /  

подпроцесс 

Применяемые 

нормы / название 

сборника норм 

труда  

Год разра-

ботки норм 

труда 

Элементы трудового процесса 
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Обработка заготовки 

Межотраслевые 

нормативы на 

выполнение … 

1990 х х + +  + +  +  

                    

х – состояние элемента трудового процесса не соответствует нормативному документу; 

+ – состояние элемента трудового процесса соответствует нормативному документу. 
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позволяет рационально распределять ресурсы, ус-

пешно решая задачу повышения качества норми-

рования труда на предприятии.  

Результаты апробации методического под-

хода к проведению экспресс-аудита нормирова-

ния труда на машиностроительном предприятии 

Практическая реализация предложенного ме-

тодического подхода осуществлялась на одном из 

машиностроительных предприятий, где эксперта-

ми был проведен экспресс-аудит двадцати семи 

трудовых процессов в пяти производственных 

подразделениях (переделах). Каждый элемент тру-

дового процесса был оценен по критерию соответ-

ствия нормативным материалам, на основании 

которых установлены нормы труда.  

Затем был произведен расчет коэффициента 

несоответствия норм труда (табл. 3). Диапазон его 

значений на исследуемом предприятии по различ-

ным трудовым процессам составил 0,0–0,45, то 

есть, с одной стороны, система нормирования тру-

да находится на относительно высоком уровне 

качества, с другой, значительный разброс качества 

нормирования по трудовым процессам может при-

водить к конфликтным трудовым отношениям 

вследствие неравнонапряженных норм труда.  

В результате проведения анализа выявлено, 

что наиболее часто низкое качество норм труда 

обусловлено неадекватным учетом в нормативных 

документах фактического состояния следующих 

элементов: 

– средства труда (в 55 % трудовых процессов); 

– технология выполнения операции (в 27 % 

трудовых процессов); 

– квалификация и состав бригады (оба эле-

мента в 9 % трудовых процессов). 

Полученное распределение является следст-

вием отставания темпов развития нормативной 

базы исследуемого предприятия от темпов научно-

технического прогресса и социально-экономи-

ческих изменений в отрасли и экономике. 

Исходя из целей и особенностей организации 

труда на предприятии, определены параметры 

идентификации показателей матрицы выбора про-

цессов для обновления норм труда (табл. 4). 

Далее оцениваемые трудовые процессы были 

распределены в матрицу выбора процессов для 

обновления норм труда, что представлено на 

рис. 2.  

В результате проведенной работы выявлены 

три трудовых процесса, отличающихся высокой 

важностью и низким качеством норм труда: меха-

ническая обработка автомобильных компонентов; 

сборка автомобильных компонентов с применени-

ем ручного и механизированного оборудования; 

проверка технологических параметров автомо-

бильных компонентов после технологической об-

работки. Эти процессы составляют всего 11 % от 

общего количества оцененных процессов, но за-

трагивают около 30 % численности персонала. 

Они требуют первоочередного обновления норм 

труда, что позволит значительно снизить вероят-

ность конфликтов из-за дисбаланса интересов и 

ответственности работников и работодателя. 

Заключение  

Таким образом, разработанный методический 

подход к проведению экспресс-аудита нормирова-

ния труда на машиностроительном предприятии, в 

основе которого лежит принцип обеспечения ба-

ланса интересов и ответственности работодателя и 

работников в трудовых отношениях, показал свою 

работоспособность и может быть использован  

на предприятиях машиностроительной отрасли при 

решении задач выявления приоритетных трудовых 

процессов для обновления норм труда, разработке 

программ совершенствования нормирования труда 

и обучения специалистов по нормированию труда 

на предприятии.  

 

  

  

Качество нормирования 

Доля персонала в 

процессе 

Низкое 

Высокое 

Высокая Низкая 

I. Приоритетные 

для обновления 

норм труда 

процессы 

II. Второстепенные 

для обновления 

норм труда 

процессы 

(при наличии 

ресурсов) 

III.-IV. Разработка норм 

труда  

не требуется 

 
Рис. 1. Матрица выбора процессов для обновления норм труда на предприятии 
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Таблица 3 

Пример заполнения формы экспресс аудита трудовых процессов 

Передел / процесс 

Применяемые нормы /  

название сборника норм 

труда  

Год разра-

ботки 

норм тру-

да 

Элементы трудового процесса 
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Производственное подразделение 1 

Процесс 1 

Общемашиностроительные 

нормативы времени на 

дуговую сварку в среде 

защитных газов 

1989 + + + +  + +  +  0,00 

Процесс 2 

Общемашиностроительные 

нормативы времени на 

консервацию и упаковоч-

ные работы 

1988 + х х +  + +  +  0,29 

… …. … … … … … … .. … .. 

Процесс 5 

Отраслевые нормативы 

времени на cтержневые 

работы 

1964 + + + +  + +  +  0,00 

Производственное подразделение … 

Процесс … …         0,00 

Производственное подразделение 5 

Процесс 25 

Общемашиностроительные 

нормативы времени на 

процесс 25 

1990 + + + +  + +  +  0,00 

Процесс 26 

Общемашиностроительные 

нормативы времени на 

процесс 26 

1989 + + + +  + +  +  0,00 

Процесс 27 
Нормативы времени на 

процесс 27 
1991 + х + + + + + 0,14 

 
 

Таблица 4 
Параметры идентификации показателей для матрицы выбора процессов для обновления норм труда 

Характеристика Показатель 
Параметр 

Высокий Низкий 

Важность процесса 

(ось Х) 

Доля персонала в трудовом процессе 

от общей численности предприятия 
> 5 % < 5 % 

Качество норм труда 

(ось Y) 

Коэффициент несоответствия нормы 

труда (Кнн) 
< 0,142 > 0,142 
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Обозначения: НВП – низкая важность трудового процесса, ВВП – высокая важность трудового процесса,  
НКН – низкое качество норм труда, ПКН – приемлемое качество норм труда. 

Рис. 2. Распределение оцениваемых трудовых процессов по приоритетности для обновления норм труда  
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