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Аннотация. Кооперация – это доступный и эффективный инструмент экономического и социаль-

ного развития экономических субъектов на базе взаимовыгодного сотрудничества. Гипотеза исследо-

вания, результаты которого изложены в данной статье, состоит в том, что недостаточный уровень про-

работки прикладных вопросов и отсутствие методик обобщения практического опыта кооперации мо-

жет привести к недоучету потенциала сотрудничества в отдельных секторах экономики регионов, что 

не позволит полностью реализовать синергический эффект взаимодействия. Целью данной статьи яв-

ляется выделение и систематизация специфических черт кооперации в отраслевом сегменте экономики 

региона – машиностроительном секторе экономики Кемеровской области – Кузбасса. Для этого авто-

рами использованы различные общенаучные эмпирические методы – анализ, синтез, наблюдение, а 

также анализ нормативной и проектной документации, отчетности кооперантов, компаративный ана-

лиз, методы групповой динамики, методы социологических опросов и другие. Анализ специфики коо-

перации в исследуемом секторе экономики позволяет сделать вывод о формировании в нем новых ви-

дов кооперации: логистической, межрегиональной, полисферной и др. Выявлены преимущества коопе-

рации, состоящие в возможности использования консолидированных ресурсов для инновационного 

развития и совершенствования управления. Представлены направления развития принципов коопера-

ции в машиностроительном секторе региональной экономики. Выводы авторов по вопросам эволюции 

кооперации могут дополнить теорию вопроса, а также стать полезным пособием при решении практи-

ческих задач управления бизнесом, инструментом развития экономических субъектов – объединений 

(кластеров, ассоциаций, холдингов) реального сектора экономики регионов. 
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Abstract. Cooperation is an accessible and effective tool for the economic and social development of 

economic entities based on mutually beneficial interaction. The hypothesis of this study is that an insuffi- 
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Введение 

Повышение интереса к кооперации, в частно-

сти, промышленной (производственной) коопера-

ции, в современных условиях вызвано необходи-

мостью поиска и применения экономических и 

организационных инструментов, позволяющих 

повысить эффективность деятельности экономи-

ческих рыночных агентов, в том числе за счет си-

нергизма взаимодействия. Сущность кооперации 

состоит в реализации эффекта, возникающего за 

счет объединения ресурсов, усилий и возможно-

стей, поскольку “cooperatio”, в дословном перево-

де с латинского, означает «сотрудничество»
1
. Идея 

сотрудничества стала признанным способом полу-

чения синергического эффекта с давних времен. 

Большинство российских и зарубежных исследо-

вателей считают [1, 2], что этот термин использу-

ется в том числе применительно к любому взаимо-

действию людей в экономической среде. По мне-

нию ряда исследователей [3, 4], основу теории 

кооперации заложил в своих трудах Т. Мор
2
, хотя 

ряд авторов [5, 6] оспаривает данный факт в поль-

зу первенства в этом вопросе Р. Оуэна [7]. В со-

временном мире эта идея приобретает масштабное 

значение. Это подтверждается ставшим широко 

                                                           
1
 Большой иллюстрированный словарь иностранных 

слов. М.: Русские словари, Астрель, АСТ, 2003. С. 236. 
2
 Мор Т. «Утопия». URL: https://royallib.com/book/to-

mas_mor/utopiya.html (дата обращения: 29.10.2025). 

известным тезисом американского исследователя 

Н. Негропонте, автора идеи «технологического 

водораздела», при котором «компании, стремя-

щиеся к закрытости и автономии, окажутся некон-

курентоспособными в новых рыночных и соци-

альных реалиях» [8, с. 45]. 

Целью настоящего исследования является вы-

деление и систематизация специфических особен-

ностей современных кооперационных связей, 

сформировавшихся в одном из значимых отрасле-

вых секторов экономики Кемеровской области – 

Кузбасса – машиностроительном. 

Кооперационные связи (КС) – это долгосроч-

ные и устойчивые взаимовыгодные отношения 

между предприятиями, которые производят ко-

нечную продукцию, и теми, кто поставляет им 

материалы, комплектующие и/или услуги. Совре-

менные КС создаются, как правило, не указаниями 

сверху (от вышестоящего уровня управления), а 

формируются самостоятельно заинтересованными 

предприятиями. 

В условиях усиления современных экономи-

ческих тенденций (глобализация, структурные 

сдвиги в экономике, цифровая трансформация 

производственных и иных процессов) «растет зна-

чение кооперационных связей для обеспечения 

устойчивости и конкурентоспособности предпри-

ятий, и экономики в целом» [9, с. 305]. Конкурен-

тоспособность экономики региона также в значи-

тельной степени определяется разнообразием и 

cient level of development of applied issues and the lack of methods for generalizing the practical expe-

rience of cooperation can lead to an underestimation of the potential for cooperation in individual sec-

tors of the regional economy, which will not allow the potential of the synergistic effect of interaction to 

be fully fulfilled. The article aims to identify and systematize the specific features of cooperation in 

Kuzbass, the regional economic sector and the mechanical engineering sector of the Kemerovo region. 

For this purpose, the authors used various general scientific empirical methods – analysis, synthesis, ob-

servation, as well as regulatory and project documentation analysis, reporting of cooperators, compara-

tive analysis, methods of group dynamics, methods of sociological surveys and others. An analysis of 

the specifics of cooperation in the economic sector under study allows concluding that new types of co-

operation – logistics, interregional, polysphere, etc. – are being formed in it. The article identifies the 

advantages of cooperation, which include the possibility of using consolidated resources for innovative 

development and management improvement. It also presents the trends of cooperation growth in the 

mechanical engineering sector of the regional economy. The authors' conclusions on the evolution of 

cooperation can complement the theory of the issue, and also become a useful guide in solving practical 

problems of business management and a tool for the development of economic entities – associations 

(clusters, holdings) of the real regional economy. 

Keywords: cooperation, cooperator, industrial cooperation, mechanical engineering economy, re-

gional specifics, principles and advantages of cooperation 
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эффективностью КС в важнейших отраслевых сек-

торах его экономики. Характеристики кооперации 

существенно различаются по отраслям, поэтому 

исследование ее региональной специфики кор-

ректнее проводить в отраслевом разрезе. 

Теория и методы 
Исследования вопросов промышленной коо-

перации и КС довольно широко представлены в 

зарубежной и отечественной научной и научно-

практической литературе. Теория кооперации раз-

вивалась на протяжении нескольких исторических 

этапов, наиболее плодотворными из которых стали 

периоды развития теории христианского социа-

лизма (Западная Европа, XIX в.) [10], теории мар-

ксизма
3
, период научного обоснования кооперации 

российскими и зарубежными учеными конца XIX 

– начала XX веков [11, 12]. Особая роль отводи-

лась кооперации в СССР в исследованиях первой 

половины XX века [13]. Вопросам ее развития по-

священо значительное количество работ советско-

го периода [14]. 

Теория кооперации обогатилась новыми по-

ложениями благодаря работам в области поведен-

ческих моделей фирмы Э. Мэйо, Р. Лайкерта, 

Ч. Барнарда, Д. МакГрегора, в соответствии с ко-

торыми «фирма – это не “черный ящик”, 

а синергия множества интересов, ценностей и 

мнений индивидов, которые объединены вместе в 

рамках некоторой организационной структуры, но 

при необходимости или удобном случае их инте-

ресы могут распространяться гораздо шире физи-

ческих границ бизнеса» [15, с. 109–110]. Данная 

идея лежит в основе современных теорий коопе-

рации бизнесов, которые появились и были при-

знаны специалистами на фоне мирового кризиса 

30-х годов прошлого века, показавшего, что рынок 

может утратить способность устойчиво и сколь 

угодно долго функционировать только при уча-

стии крупных корпоративных бизнесов. Долгое 

время менеджмент крупного бизнеса подчеркивал 

главенствующую роль индивидуального мегабиз-

неса для развития рынка. Идея партнерства, объе-

динения усилий и возможностей как новая пове-

денческая парадигма фирмы на рынке постепенно 

стала преобладать. Причинами этого стали по-

сткризисные социокультурные изменения, но ос-

новой была, конечно, экономическая выгода [16–

19]. В отечественной литературе наибольший ин-

терес вызывают работы в анализируемой области, 

относящиеся к периоду становления рыночных 

отношений 1990–2000 гг. [20, 21]. Современные 

исследователи выделяют несколько типов коопе-

рации, объединяя их в два обобщающих направле-

ния. Первое рассматривает кооперацию как объе-

динение людей (для совместного труда, прожива-

ния или иной цели), для которого учреждается 

                                                           
3
 Ленин В.И. О кооперации. Полное собрание сочине-

ний. М.: Политиздат, 1975. Т. 45. С. 369–377. 

соответствующая организационная форма – коо-

ператив. Второе направление – это сотрудничество 

преимущественно юридических лиц с целью уча-

стия в процессе производства конечного продукта 

[4, 22, 23]. Данное понимание промышленной 

(производственной) кооперации разделяется авто-

рами и является предметом настоящего исследо-

вания. 

Большинство современных исследований 

промышленной кооперации базируются на поло-

жениях различных экономических теорий, таких 

как институциональная [24], неоинституциональ-

ная [25, 26], поведенческая [27], теория игр [28], 

теория отраслевых рынков [29, 30], теория ресурс-

ной зависимости [31], теория трансакционных из-

держек [32] и др. Известный вклад в понимание 

многообразия типов и видов кооперации внесли 

современные социологические теории, такие как 

социальная психология, теория социальных сетей, 

отношенческий подход, а также подход, основан-

ный на знаниях [33, 34]. Кроме уже довольно хо-

рошо изученных вертикальной и горизонтальной 

форм кооперации в последнее десятилетие актив-

но обсуждается сетевая форма взаимодействия. 

Ряд исследований относят область изучения меж-

фирменных сетей к одному из направлений совре-

менной парадигмы стратегического управления 

[35, 36]. В последнее время активно исследуются 

научно-производственные формы кооперации [37], 

а также кооперация в инновационной сфере [38], 

включая международную промышленную коопе-

рацию [39]. Рассматриваются отдельные методи-

ческие и практические вопросы кооперации, в ча-

стности, специфика кооперации в кластерах и хол-

дингах [40, 41]. 

Обобщение теоретических аспектов коопера-

ции позволяет сделать вывод о том, что производ-

ственная кооперация как объект научного позна-

ния эволюционирует в соответствии с развитием, 

углублением и модификацией современных теоре-

тических представлений об экономических отно-

шениях и бизнес-моделях. Кроме того, изменения 

технологического уровня производства, инновати-

ка, появление черт новых технологических укла-

дов также являются факторами эволюции данного 

понятия. Этот объект обладает обширной и глубо-

кой базой теоретических исследований, что под-

тверждается активным интересом к нему большого 

числа исследователей, работающих в различных 

направлениях. 

Если же рассматривать область прикладных 

исследований кооперации, а также сферу оценки и 

обобщения практического опыта управления от-

дельными кооперационными образованиями как 

едиными бизнес-пространствами, то можно отме-

тить, что здесь уровень проработки проблемных 

вопросов недостаточен, носит фрагментарный и не 

столь всеобъемлющий характер. Опыт коопера-

ции, тенденции ее развития и факторы, приводя-
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щие к существенным модификациям КС, не столь 

широко рассматриваются и не столь часто реко-

мендуются в качестве действенного инструмента 

повышения конкурентоспособности и снижения 

рисков. Имеют место отдельные исследования 

лишь частных прикладных вопросов [42–44]. 

Узость подходов к исследованию практиче-

ских процессов управления КС, в том числе к во-

просам инновационного развития и стратегическо-

го планирования, роли КС в повышении эффек-

тивности экономики регионов, неразвитость мето-

дологии критериального отбора участников КС 

затрудняют анализ и систематизацию опыта коо-

перации. Это приводит к неполной реализации 

синергизма кооперации для роста эффективности 

региональной экономики на этой основе. Изучение 

же региональных особенностей промышленной 

кооперации, напротив, позволяет совершенство-

вать инструменты и методики для управления биз-

нес-средой и может стать основой для достижения 

целей перспективного развития даже в условиях 

максимальной турбулентности внешней среды. 

Машиностроительный сектор экономики Куз-

басса стал объектом для обобщения опыта коопе-

рации в силу его особой значимости для экономи-

ки региона в качестве возможной базы ее дивер-

сификации и наращивания эффективности. Здесь 

накоплен определенный опыт кооперации, сфор-

мированы КС, отличающиеся от традиционных в 

силу того, что адаптация к региональным услови-

ям приводит к трансформации принципов коопе-

рации. Основными источниками фактологического 

материала явились открытые данные Росстата и 

официальных сайтов машиностроительных пред-

приятий, нормативная и проектная документация, 

результаты опросов и интервью руководителей и 

специалистов предприятий исследуемого сектора 

экономики. 

На начало 2025 г. на территории Кемеровской 

области, по данным Росстата, функционировало 

более 320 предприятий машиностроительной от-

расли, из них около 40 из категории средних и 

крупных. По итогам 2023 г. объем машинострои-

тельного производства в Кузбассе превысил 45,7 

млрд руб., численность занятых в отрасли – около 

11 тыс. чел. Машиностроение региона производит 

сегодня не только горно-шахтную технику, но и 

приборы, механизмы, навесное оборудование для 

спецтранспорта, оборудование для химической 

промышленности, нефтепереработки, энергетики и 

коммунального хозяйства. В производственную 

структуру кузбасского машиностроения постепен-

но включаются высокотехнологичные и эффек-

тивные направления: разработка точных приборов 

нового поколения, весовое оборудование, произ-

водства на базе аддитивных технологий 

и промышленных 3D-принтеров, а также произ-

водства, основанные на обработке современных 

материалов, таких как композитные и сверхчистые 

материалы для технологий напыления и сверхточ-

ной сварки. При этом доля инвестиций в основной 

капитал машиностроительного сектора пока не 

превышает 1,5 % общего объема инвестиций в 

экономику региона (справочно: по итогам 2023 г. 

в Кузбассе удельный вес обрабатывающих произ-

водств в отраслевой структуре инвестиций в ос-

новной капитал составил всего лишь около 10 %). 

Такой расклад не в полной мере отвечает страте-

гической направленности на повышение эффек-

тивности экономики региона на базе диверсифи-

кации, которая обсуждается в последнее время как 

наиболее вероятный сценарий ее развития [45]. 

Для реализации потенциала машиностроительного 

сектора экономики Кузбасса необходимо приме-

нение практически реализуемых механизмов раз-

вития. Один из наиболее доступных механизмов – 

кооперация. Следует отметить, что наиболее за-

метные позитивные результаты развития показали 

именно те предприятия машиностроения, которые 

объединены в кооперационные структуры различ-

ного типа [46]. Используя преимущества коопера-

ции, данные предприятия за последние 5–7 лет 

сформировали уникальные региональные особен-

ности взаимодействия, анализ которых показыва-

ет, что их дальнейшее развитие может существен-

но повлиять на экономику Кузбасса и других си-

бирских регионов. 

В процессе изучения теоретических и практи-

ческих вопросов, составляющих специфику КС в 

машиностроительном секторе Кузбасса, авторы 

использовали ряд общенаучных методов эмпири-

ческой группы (наблюдение, сравнение, измере-

ние, анализ и синтез, логического рассуждения), 

методы контент-анализа зарубежных и отечест-

венных источников литературы, отдельные кон-

кретно-научные методы (компаративный анализ, 

структуризация, экспертные оценки), методы со-

циологической группы – опросы, интервью и ме-

тоды групповой динамики. 

Результаты 

В процессе развития КС в машиностроитель-

ном секторе кузбасской экономики сложился ряд 

тенденций, которые обеспечивают существенные 

преимущества кооперации в качестве эффективно-

го инструмента развития. К таким преимуществам 

можно отнести следующие. 

Преодоление технологической замкнутости. 

Для горного машиностроения Кузбасса характерна 

так называемая моноориентированность, при кото-

рой единственным потребителем продукции до не-

давнего времени являлась только угледобывающая 

отрасль. Моноориентированность приводит к тому, 

что предприятия фокусируются на решении опера-

тивных внутренних задач и не стремятся 

к диверсификации своей деятельности, уделяя не-

достаточное внимание перспективам сотрудничест-

ва. Однако преимущества кооперации могут помочь 

преодолеть эти ограничения за счет выпуска новой 
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продукции, который возможен только в условиях 

сотрудничества, свободного обмена опытом и рас-

ширения всех видов хозяйственные связей, в том 

числе в области сбыта, научного обмена, цифрови-

зации процессов, управления персоналом и пр. 

Расширение географии продаж. Благодаря 

межотраслевой научно-технической кооперации с 

целью производства горнодобывающей техники 

нового технического уровня география продаж 

такой техники расширилась на Якутию, Дальний 

Восток, Урал, Поволжье и новые российские тер-

ритории. Это стало возможным благодаря объеди-

нению материальных и информационных ресур-

сов, которые использовались для реализации ин-

новационных проектов. Такое объединение рас-

ширяет возможности привлечения средств для 

финансирования проектов из разных источников: 

государственные субсидии, частные инвестиции, 

гранты государственных и негосударственных 

фондов, внутренние резервы кооперантов. Это 

делает машиностроительный сектор экономики 

более привлекательным для инвесторов, так как 

расширяет возможности масштабирования порт-

феля вложений и повышает эффективность инве-

стиций. На начальных стадиях реализации совме-

стных проектов возможно привлечение средств 

заказчиков новой техники, как это уже происходит 

в связи с ростом интереса якутских предприятий к 

продукции кузбасского машиностроения. Резуль-

татом является реализация крупных межрегио-

нальных проектов, «неподъемных» для одного 

предприятия, а также изменение географии сбыта 

машиностроительной продукции. 

Оптимизация систем управления. Коопера-

тивные системы управления стремятся к унифика-

ции и упрощению принятия решений. Внедряются 

современные управленческие стандарты для опти-

мизации всех процессов как производственных, 

так инфраструктурных и управленческих. Выбор 

единых методов управления, что повышает произ-

водительность труда, качество деятельности, 

обеспечивает эффективность управления челове-

ческим капиталом и финансами. КС также расши-

ряют методы привлечения сотрудников к про-

фильной работе или смене специализации. Напри-

мер, аутстаффинг и аутсорсинг внутри КС позво-

ляет равномерно распределять задачи между уча-

стниками, снижая производственные и управлен-

ческие риски. 

Инновационное развитие. В условиях коопе-

рации создается благоприятная среда для внедре-

ния новых технологий и модернизации производ-

ства, расширяются возможности проектирования и 

финансирования инноваций. КС облегчают обмен 

технологической и управленческой информацией. 

Это ускоряет процесс трансферта технологий, 

диффузии новшеств, коммерциализации иннова-

ций. Кооперация создает особую форму иннова-

ции – совокупный инновационный продукт. Он 

является результатом объединенных усилий пред-

приятий, исследовательских организаций, вузов, 

маркетинговых, сбытовых, информационных 

и сервисных компаний. Его создание обеспечивает 

производство и распространение результатов ин-

новационной деятельности через сеть бизнес-

взаимодействий в регионе. Кооперация становится 

ключевым фактором инновационного развития, 

так как межотраслевое сотрудничество ускоряет 

инновационные процессы благодаря синергии ре-

сурсов, более широким финансовым, исследова-

тельским, проектным, интеллектуальным и инве-

стиционным возможностям, делающим кооперан-

тов более инвестиционно-привлекательными. 

Защита интеллектуальной собственности и 

развитие научного обмена. Защита интеллекту-

альной собственности – ключевой аспект для лю-

бого предприятия, стремящегося к инновациям. 

Крупные компании и кооперативные объединения 

имеют больше возможностей для патентования, 

продажи лицензий и защиты ноу-хау. Такие струк-

туры часто участвуют в масштабных проектах с 

государственной поддержкой, что обеспечивает 

надежную защиту прав инноваторов. Кооперация 

позволяет объединять усилия для совместного вы-

хода на новые рынки и защиты таких интересов, 

что особенно важно для малых и средних иннова-

ционных предприятий, которые могут конкуриро-

вать с крупными игроками только в условиях со-

трудничества. 

Для принятия эффективных управленческих 

решений, определения стратегических целей и 

достижения синергии сотрудничества в машино-

строительном секторе экономики Кузбасса необ-

ходим учет особенностей, которые стали следст-

вием отмеченных выше преимуществ. 

Первая особенность – формирование новых 

видов КС. Традиционно КС объединяют предпри-

ятия, совместно производящие один или несколько 

продуктов. Их взаимодействие направлено на соз-

дание продукции с более высокой добавленной 

стоимостью, и эффективность продвигается вдоль 

цепочки ее создания. Обычно это вертикальные 

технологические связи – от производства деталей, 

заготовок, комплектующих и прочих компонентов 

к готовому продукту. 

Сегодня в машиностроительном секторе Куз-

басса формируются не только вертикальные, но и 

горизонтальные связи, т. е. взаимодействия с дру-

гими машиностроительными компаниями, с кото-

рыми имеются общие экономические интересы. 

Нередко такие КС включают предприятия из дру-

гих отраслей, участвующие в совместных проектах 

в различных ролях, таких как соинвестор, соис-

полнитель, подрядчик, поставщик, эксперт, коор-

динатор и других. Обобщая опыт кооперации, 

можно выделить следующие типы кооперацион-

ных связей в машиностроительном секторе Кеме-

ровской области-Кузбасса (табл. 1). 
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1.  Технологические – объединяют машино-

строительные компании и предприятия смежных 

отраслей для создания цепочек добавленной стои-

мости. Требуют системного подхода и четкой 

оценки участников. Реализуются в альянсах, хол-

дингах или других структурах с вертикальным 

управлением. Примером такого типа КС может 

служить кооперация между металлургическими и 

машиностроительными предприятиями механиче-

ского профиля, использующими заготовки, 

и производящими детали и комплектующие для 

сборочных машиностроительных предприятий, 

функционирующих в Кузбассе, производящих 

горно-шахтное оборудование – различные виды 

крепей, металлоконструкций, транспортеров и пр. 

2. Внутриотраслевые – включают специали-

зированные предприятия для совместного исполь-

зования ресурсов, мощностей и инноваций. Соз-

даются в форме кластеров, партнерств и ассоциа-

ций для повышения конкурентоспособности. На-

пример, такие КС формируют предприятия, объе-

динившиеся в Автономную некоммерческою спе-

Таблица 1 
Отличительные черты наиболее распространенных видов кооперационных связей 

в машиностроительном секторе экономики Кузбасса 

Вид кооперацион-

ных связей 

Участники 

(отраслевая принадлежность) 
Вид кооперации 

Направления  

взаимодействия 

Технологические Металлургические, машино-

строительные, заготовитель-

ные, инструментальные, про-

изводства материалов для 

машиностроительной про-

дукции 

Вертикальная Производство конечного 

продукта как результата КС 

Внутриотраслевые Специализированные,  

Узкоспециализированные 

предприятия машиностроения 

Горизонтальная  Производство новой про-

дукции в рамках совмест-

ных проектов 

Межотраслевые Машиностроительные пред-

приятия и отрасли «новой 

экономики», использующие 

возможности машинострое-

ния 

Горизонтальная, 

подряд, контракта-

ция 

Рост доли отраслей «новой 

экономики», диверсифика-

ция экономики региона и 

мезорегиона 

Проектные Промышленные, проектные, 

научные, образовательные, 

исследовательские,  

Вертикальная, гори-

зонтальная, много-

уровневые проект-

ные системы, госу-

дарственные струк-

туры 

Реализация крупных инно-

вационных проектов  в ма-

шиностроении 

Логистические Промышленные, сбытовые, 

транспортные организации 

Горизонтальная Предоставление свободных 

площадок машинострои-

тельных предприятий для 

организации логистических 

центров 

Полисферные Промышленные, организации 

IT-сферы, сбытовые, проект-

ные, научные, образователь-

ные организации, финансовые 

институты  

Холдинги, класте-

ры, альянсы, про-

ектные структуры, 

региональные парт-

неры 

Разработка и создание ин-

новационных образцов и 

видов машиностроительной 

продукции 

Межрегиональные Промышленные организации 

IT-сферы, проектные, науч-

ные, образовательные органи-

зации, финансовые  институ-

ты различных регионов 

Кластеры, межре-

гиональные парт-

нерства, альянсы, 

проектные структу-

ры различного типа 

межрегионального 

уровня 

Разработка и производство 

новой техники для различ-

ных отраслей промышлен-

ности на основе межрегио-

нального партнерства, вре-

менных альянсов, участия в 

долгосрочных программах с 

государственной поддерж-

кой 

Источник: составлено авторами 
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циализированную организацию «Промышленный 

машиностроительный кластер» (АНСО «ПМ-

кластер Кузбасса»). В его состав вошли 5 пред-

приятий различного профиля – механического, 

электротехнического, точного машиностроения 

для совместного производства новой продукции. 

КС строятся в рамках одной отрасли, но взаимо-

дополняются и усиливаются за счет специализа-

ции кооперантов. 

3. Межотраслевые – строятся с участием ма-

шиностроительных предприятий, компаний и ор-

ганизаций из других секторов, таких как вузовская 

наука, информационные технологии, транспорт, 

биотехнологии и туризм. Они основаны 

на совместном использовании инфраструктуры и 

ресурсов. Например, КС такого типа создаются  в 

рамках сотрудничества в области проектов, обес-

печивающих безопасность добычи и переработки 

угля, создания цифровых решений и технологий 

для угольной отрасли, экологии и здоровьесбере-

жения. Машиностроительные предприятия, произ-

водящие монорельсовый шахтный транспорт, по-

грузочно-доставочные машины и шахтные само-

свалы, автоматизированные очистные комбайны и 

другую современную технику для угольной отрас-

ли, для их создания сотрудничают с Кемеровским 

государственным университетом, Кузбасским го-

сударственным техническим университетом им. 

Т.Ф. Горбачева, Сибирским государственным ин-

дустриальным университетом, Научно-исследова-

тельским институтом комплексных проблем сер-

дечно-сосудистых заболеваний, Федеральным ис-

следовательским центром угля и углехимии СО 

РАН, предприятиями, производящими средства 

автоматизации, измерительные приборы, весовое 

оборудование и пр. 

4.  Проектные – формируются как временные, 

на срок реализации сложных проектов на основе 

четкого распределения задач и контроля выполне-

ния этапов проекта. Включают научные, образова-

тельные и финансовые организации, часто при 

государственной поддержке. В настоящее время в 

машиностроительном секторе Кузбасса реализу-

ются несколько проектов, таких как разработка и 

создание автоматизированного очистного комбай-

на на Юргинском машиностроительном заводе; 

создание современного высокоточного весового 

комплекса с высокой нагрузкой для взвешивания 

карьерных самосвалов с участием Кемеровской 

корпорации «АСИ» и компании «Стройсервис»; 

проекты создания нового технологического обо-

рудования для электроэнергетики и химической 

промышленности с участием нескольких предпри-

ятий, ведущим из которых является новокузнец-

кий «Завод инновационного машиностроения»; 

другие проекты, в рамках которых создаются вре-

менные КС. 

5.  Логистические – создаются на базе взаи-

модействия машиностроительных предприятий, 

сохранивших временно свободные производствен-

ные площадки, с торговыми, логистическими и 

транспортными организациями, которые исполь-

зуют эти площадки для организации складов, рас-

пределительных центров, сортировочных пунктов 

и т. п. 

6.  Полисферные – включают вертикальные и 

горизонтальные межотраслевые связи. В начале 

2000-х такие системы активно развивались, объе-

диняя угледобывающие и металлургические пред-

приятия Кузбасса с другими отраслями и социаль-

ными объектами. Централизованное управление 

позволяло использовать консолидированные фи-

нансы для инвестиций в оборудование и поддерж-

ку проектов. Это способствовало созданию новой 

машиностроительной продукции для внутренних 

нужд региона и других рынков. Важную роль иг-

рали финансовые институты, обеспечивающие 

доступ к небанковским источникам финансирова-

ния. 

7.  Межрегиональные – важны для импорто-

замещения машиностроительной продукции Ке-

меровской области – Кузбасса. Они способствуют 

восстановлению машиностроительных мощностей 

и формированию новых видов кооперации, выхо-

дящих за рамки одного региона. Кооперация стро-

ится для реализации совместных инновационных 

проектов и формирования новых технологических 

цепочек, где отдельные части, узлы и детали про-

дукции создаются на производственных мощно-

стях партнеров. Пример подобной кооперации – 

совместный инновационный проект по созданию 

проходческого комбайна нового поколения. Наи-

более крупными его участниками являются Куз-

басский электромашиностроительный завод (ком-

пания «ТоргИнвест»), Ясиноватский машино-

строительный завод (ДНР) и компания «Ильма» 

(Томск). Комбайн отличается высокими эксплуа-

тационными характеристиками и низкой себе-

стоимостью по сравнению с импортными аналога-

ми. Предполагается создание такого комбайна для 

якутской компании АК «АЛРОСА», чьи средства 

планируется привлечь на начальной стадии проек-

та. Потребность только кузбасских угольщиков – 

46 таких комбайнов на сумму более 12 млрд руб. 

до 2030 г. В машиностроительном секторе Кузбас-

са в соответствии со стратегическими сценариями 

планируется производство инновационных видов 

различной машиностроительной продукции в рам-

ках проектов с участием предприятия Кемеров-

ской, Новосибирской, Томской и Свердловской 

областей, а также Алтайского края [47, с. 125–

126]. 

Вторая специфическая особенность – разви-

тие принципов кооперации. В машиностроитель-

ном секторе Кузбасса отмечено существенное из-

менение основополагающих принципов построе-

ния КС, что обусловлено влиянием региональных 

условий. В табл. 2 представлен анализ факторов, 
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действие которых приводит к необходимости 

адаптации принципов кооперации к региональным 

условиям машиностроительного сектора Кузбасса. 

Основные направления модификации прин-

ципов кооперации в исследуемом секторе вклю-

чают: 

1.  Единство целей: предприятия в кластерах 

Кузбасса следуют общей стратегии развития, до-

полняя друг друга. Их цели формализуются в со-

ответствующих документах, не противоречат ин-

тересам других участников, что способствует эф-

фективному взаимодействию. 

2.  Упорядочение связей: переход от случай-

ных связей к устойчивым в машиностроении Куз-

басса происходит по решению участников, учиты-

вая разнообразие поставщиков и их географиче-

ское расположение. Замена поставщика более вы-

годным не столь существенно влияет на затраты 

по снабжению. 

3.  Лабильность и централизация: принцип 

гибкости уступает место усиленной централизации 

управления, что не вызывает отторжения у участ-

ников. 

4.  Пропорциональность: иногда нарушается 

из-за доминирования приоритетных целей, что 

может вызвать временные диспропорции в финан-

сировании, но риски остаются управляемыми. 

5.  Непрерывность: в условиях проектного 

подхода производство может приостанавливаться. 

6.  Ритмичность: зависит от проектов, стано-

вясь условной. 

7.  Надежность: система должна оставаться 

устойчивой к изменениям условий, минимизируя 

сбои и отклонения от планов. Если некоторые це-

ли достигаются полностью, важно, чтобы эти от-

клонения не были критическими и деструктивны-

ми для всей кооперационной системы. 

Таким образом, ключевые принципы коопе-

рации в Кузбассе эволюционируют, их примене-

ние строится с учетом региональной специфики 

экономических отношений. 

Третья особенность – механизмы управления 

кооперацией. В Кузбассе используются специфиче-

ские рычаги, стимулы и методики, адаптированные 

к конкретным ситуациям. Кооперационные струк-

туры в машиностроении – это добровольные альян-

сы для взаимовыгодного развития. Для эффектив-

ного управления альянсами необходим механизм, 

Таблица 2 
Факторы, влияющие на развитие принципов кооперации в машиностроительном секторе экономики Кузбасса

 

Принцип кооперации Направления изменений Фактор влияния 

Единство целей Вхождение в состав кооперационного 

объединения предприятий с различ-

ными целями – от традиционных про-

изводственных – выпуска готового 

продукта, до научно-технических, 

социальных и финансовых 

Различия внутренних целей и интере-

сов кооперантов 

Обязательное разви-

тие КС от случайных 

к постоянным 

Допустимость прекращения связей по 

снабжению, необязательность разви-

тия действующих связей 

Многономенклатурность поставок, 

проектный подход, конкурсная основа 

при выборе поставщиков, географиче-

ские факторы 

Лабильность Возможность отказа от приведения в 

соответствие структуры каждого коо-

перанты при изменении функций сис-

темы в пользу централизованного 

управлении 

Более высокая эффективность центра-

лизации в условиях кластера 

Пропорциональность Допустимость временных диспропор-

ций в пользу «ведущего звена» управ-

ления, или ключевого ресурса 

Проектный подход, выбор стратегии 

концентрированного роста 

Непрерывность Допустимость отказа от поступатель-

ного роста производства 

Проектный подход, при котором уча-

стники КС вступают в проект и завер-

шают свое участие в разные сроки 

Ритмичность Допустимость пульсирующего разви-

тия кооперантов 

Проектный подход, доминирование 

сроков проектов над традиционными 

периодами внутрифирменного плани-

рования 

Надежность Допустимость секвестрования некото-

рых функциональных целей в ходе 

выполнения ключевых проектов 

Выделение общих кооперативных 

приоритетных целей без ущерба рав-

новесию в кооперационных структурах 

Источник: составлено авторами 
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соответствующий их целям и ресурсам. Основная 

цель – развитие машиностроительного сектора как 

центра высокотехнологичного производства, ори-

ентированного на потребности России. Механизм 

должен основываться на научно обоснованных ре-

шениях и управленческих приемах. 

Кооперанты предпочитают коллегиальность в 

оперативном и тактическом управлении через 

многофункциональные рабочие группы с участием 

специалистов, работающих дистанционно. Страте-

гические решения принимаются централизованной 

управляющей структурой, сформированной на 

длительный срок. Централизованный механизм 

управления в сочетании с коллегиальностью по-

зволяет размещать новые производства на пло-

щадках, соответствующих технологическим тре-

бованиям и способных минимизировать затраты. 

Ключевой подход к их выбору – конкурс-

ность. Анализ работы АНСО «ПМ-кластер Куз-

басса» подтверждает эффективность этого подхо-

да. Выбор площадок для новых проектов осущест-

вляется на основе комплексной оценки предпри-

ятий специализированной комиссией, учитываю-

щей проектные, исследовательские, технологиче-

ские и инфраструктурные критерии, а также каче-

ство работы. 

Четвертая особенность КС – готовность 

кооперантов самостоятельно доводить иннова-

ционные разработки до промышленного уровня. 

Они активно развивают собственные проекты в 

области создания новой продукции. 

Пример такого подхода демонстрирует АНСО 

«ПМ-кластер Кузбасса». Разработки и продукция 

кластера ориентированы на потребности рынка, 

которые отслеживает специальное маркетинговое 

подразделение. Спрос на машиностроительную 

продукцию высок как в стране в целом, так и в 

Сибири. Промышленность Кузбасса, включая уг-

ледобычу, черную металлургию, химическую и 

строительную отрасли, специализированный 

транспорт, также нуждается в разнообразных ком-

плектующих, запасных частях, электрооборудова-

нии и других компонентах для поддержания и раз-

вития парка машин и оборудования. В таких усло-

виях компании могут дорабатывать конструктив-

ные, технологические и эксплуатационные пара-

метры новых изделий, учитывая запросы конкрет-

ных потребителей. Это отличается от традицион-

ного подхода к инновациям. При традиционном 

подходе венчурный бизнес поддерживает потреб-

ности бизнеса в передовых технологиях и риско-

ванных стартапах. Инвестиции возвращаются че-

рез продажу прав на инновации или капитализа-

цию успешных стартапов. В России этот подход не 

получил широкого распространения. Зарубежные 

схемы венчурного финансирования, основанные 

на долгосрочных рискованных вложениях, не ра-

ботают в стране, где крупные предприятия пред-

почитают сами разрабатывать и доводить продук-

ты под запросы потребителей. Для этого они при-

влекают научные и технические ресурсы из раз-

ных сфер, диверсифицируют источники финанси-

рования, не ограничиваясь собственными фондами 

развития. Предприятия предпочитают не покупать 

патенты или готовые технологические решения, а 

развивать собственную инноватику. Венчурные 

компании, общественные объединения и эксперт-

ные сообщества привлекаются для оценки, экспер-

тизы и проверки таких проектов. 

Отмеченные особенности КС, вызванные ре-

гиональной спецификой кузбасского машино-

строения, требуют учета в процессе регионального 

стратегического планирования и управления дея-

тельностью кооперантов в машиностроительном 

секторе. 

Обсуждение и выводы 
Анализ кооперационных процессов в маши-

ностроительном секторе Кузбасса позволяет сде-

лать следующие выводы в отношении их специ-

фических черт. 

1. Развитие КС в машиностроительном секто-

ре Кемеровской области – Кузбасса основано на 

явных преимуществах кооперации как формы ор-

ганизации бизнес-пространства. В числе этих пре-

имуществ особое значение имеет возможность 

преодоления технологической замкнутости маши-

ностроительных производств Кузбасса за счет 

формирования и развития кооперантами разнооб-

разных хозяйственных связей. Не менее важными 

результатами совершенствования КС стали рас-

ширение географии продаж, совершенствование 

систем управления кооперантами на базе новых 

методов, управленческих стандартов и обмена 

управленческой информацией. Ускорение иннова-

ционного развития предприятий-кооперантов и 

более высокий уровень защиты интеллектуальной 

собственности также оказались возможными на 

основе применения кооперационных подходов в 

рассматриваемом секторе. 

2. Кроме выявленных преимуществ коопера-

ции в кузбасском машиностроительном секторе 

сформировались некоторые особенности, главная 

из которых состоит в формировании новых видов 

КС наряду с традиционными технологическими 

связями. Кроме привычных вертикальных КС соз-

даются горизонтальные внутриотраслевые связи. 

Межотраслевые и полисферные КС основаны 

на включении в кооперационные процессы пред-

приятий и организаций различной отраслевой при-

надлежности. Проектные КС являются свидетель-

ством новых подходов к реализации крупных инно-

вационных проектов. Они необходимы для обеспе-

чения взаимодействия участников проекта, носят 

временный характер и часто формируются на кон-

курсной основе. Логистические КС – это новый вид 

кооперационных связей, при которых сотрудниче-

ство строится на базе использования свободных 

производственных площадок машиностроительных 
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предприятий участниками логистических процессов 

для создания на их базе товарных складов, распре-

делительных центров, сортировочных цехов и пр. 

Наиболее значимыми для развития машинострои-

тельного сектора являются межрегиональные КС, 

ставшие результатом тенденций в области импорто-

замещения и роста спроса на российскую машино-

строительную продукцию. Без таких КС затрудни-

тельна реализация крупных инновационных проек-

тов по созданию машиностроительной продукции 

нового поколения для различных сфер экономики 

России, Сибири, Кузбасса. 

3. Специфической чертой КС в исследуемом 

секторе экономики Кузбасса является развитие 

принципов кооперации как результата адаптации 

КС к условиям функционирования кооперантов. 

Такие принципы кооперации, как единство целей, 

принцип обязательного развития КС от случайных 

к постоянным, принципы лабильности, пропор-

циональности, непрерывности, ритмичности, на-

дежности – все они эволюционируют под влияни-

ем существенных факторов, составляющих регио-

нальные условия функционирования предприятий-

кооперантов. Выявленные направления их измене-

ний не противоречат теоретическим основам коо-

перации, лишь расширяют возможности ее прак-

тического применения как инструмента управле-

ния эффективностью. 

4. Для достижения целей кооперации в маши-

ностроительном секторе кузбасской экономики 

используется механизм управления, основанный 

на сочетании глубокой централизации в рамках 

холдингов и других альянсов с широким примене-

нием коллегиальности и конкурсности. 

5. Традиционные схемы венчурного взаимо-

действия для доработки новой техники до про-

мышленного уровня в условиях машинострои-

тельного сектора Кузбасса не нашли распростра-

нения. Кооперационные объединения предпочи-

тают самостоятельную разработку и доведение до 

промышленного уровня новой продукции на осно-

ве собственных технологических решений с при-

менением различных источников финансирования 

проектов. 

6. Учет отмеченных особенностей может по-

высить эффективность взаимодействия в условиях 

кооперации, что в итоге может способствовать 

повышению эффективности функционирования 

машиностроительного сектора и региональной 

экономики в целом. 
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