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Аннотация. Настоящее исследование посвящено комплексному анализу эволюции концепции 

зелёной экономики в контексте глобальных вызовов устойчивого развития. Основное внимание уде-

лено выявлению ключевых этапов формирования концепции (1970–1990-е гг. – становление теорети-

ческих основ; 2000–2010-е гг. – институционализация; с 2020 г. – дифференциация подходов), а так-

же анализу факторов, определяющих разнообразие современных стратегий перехода к зелёной эко-

номике. Центральным результатом исследования стало выделение четырёх доминирующих парадигм 

зелёной экономики: ресурсно-эффективной, институциональной, социально-трансформационной и 

технологически-инновационной. Показано, что различия между этими подходами носят принципи-

альный характер и определяют специфику национальных моделей. Важным выводом является под-

тверждение нелинейного характера эволюции зелёной экономики, где прогресс в одних сферах часто 

сопровождается стагнацией в других. Практическая значимость заключается в разработке дифферен-

цированных рекомендаций по формированию стратегий устойчивого развития с учётом: уровня тех-

нологического развития; качества институциональной среды; специфики социально-экономического 

контекста.  
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Abstract. This study analyses the evolution of the green economy concept in the context of global chal-

lenges to sustainable development. It focuses on the key stages in the formation of the concept (1970–1990s 

– formation of theoretical foundations; 2000–2010s – institutionalization; since 2020 – differentiation of ap-

proaches), as well as the analysis of the factors that determine the diversity of modern strategies for the tran-

sition to the green economy. The study identified four dominant paradigms of the green economy: resource-

efficient, institutional, social-transformational, and technological-innovative. It showed that the differences 

between these approaches are fundamental and determine the specifics of national models. The study con-

firmed the hypothesis about the non-linear nature of the evolution of the green economy, where progress in 

some areas is often accompanied by stagnation in others. The practical significance of the study lies in the  
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Введение 

Актуальность исследования происхождения и 

эволюции концепции зелёной экономики обуслов-

лена необходимостью системного осмысления её 

трансформации в условиях нарастающих экологи-

ческих вызовов и кризисов современной экономи-

ческой модели. Несмотря на широкое использова-

ние термина «зелёная экономика» в научной лите-

ратуре [1–8] остаётся недостаточно изученной ис-

торическая динамика её формирования, а также 

региональные особенности реализации. Целью 

данного исследования является выявление ключе-

вых этапов эволюции концепции зелёной эконо-

мики, систематизация основных теоретических 

подходов к её определению и анализ факторов, 

определяющих разнообразие национальных моде-

лей её реализации. 

Исследование направлено на рассмотрение 

эволюции зелёной экономики как нелинейного 

процесса, включающего три ключевых этапа: пе-

риод теоретического становления (1970–1990-е 

гг.), характеризующийся осознанием экологиче-

ских пределов роста; этап институционализации 

(2000–2010-е гг.), связанный с включением прин-

ципов устойчивости в международную повестку и 

современный период дифференциации (с 2020 г.), 

отличающийся разнообразием национальных стра-

тегий. 

Эффективность перехода к зелёной экономике 

определяется развитостью нормативно-правовой 

базы, уровнем технологических инноваций и сте-

пенью вовлеченности гражданского общества. 

Практическая значимость исследования заключа-

ется в возможности использования его результатов 

для разработки дифференцированных стратегий 

устойчивого развития с учётом региональной спе-

цифики и уровня экономического развития. 

Теория и методы  

Систематизация теоретических подходов 

осуществляется через призму методологии Луазо 

[9], что позволяет преодолеть фрагментарность 

существующих исследований. В работе выделяют-

ся четыре основных парадигмы понимания зелё-

ной экономики: 1) ресурсно-эффективная [10], 

акцентирующая оптимизацию природопользова-

ния; 2) институциональная [11], рассматривающая 

правила и нормы экологического регулирования; 

3) социально-трансформационная [12], ставящая 

во главу угла справедливость распределения эко-

логических благ; 4) технологически-инновацион-

ная [6], делающая акцент на «зелёных» технологи-

ях. Для каждой парадигмы анализируются базовые 

предпосылки, ключевые концепты, ограничения 

применения и примеры реализации. Такой анализ 

позволяет объяснить существующие расхождения 

в национальных стратегиях через призму домини-

рующих теоретических подходов.  

Компаративный анализ национальных моде-

лей строится на оригинальной методике, соче-

тающей качественные и количественные методы. 

На первом этапе на основе материалов OECD [13] 

и World Bank [14] были отобраны индикаторы, 

отражающие ключевые аспекты зелёной экономи-

ки (от энергоэффективности до качества экологи-

ческого законодательства). На втором этапе про-

ведена кластеризация стран по типу доминирую-

щих стратегий с использованием метода средних. 

В результате выделены четыре кластера: 

 инновационно-технологический (ЕС, Юж-

ная Корея) – характеризуется высокими инвести-

циями в НИОКР (до 2,1 % ВВП) и развитой систе-

мой «зелёных» патентов; 

 государственно-регулируемый (Китай, 

Вьетнам) – отличается централизованным плани-

рованием экологических показателей; 

 рыночно-адаптационный (США, Канада) – 

основан на механизмах углеродного ценообразо-

вания; 

 социально-ориентированный (Коста-Рика, 

Руанда) – интегрирует экологические программы с 

борьбой с бедностью. 

Результаты  

Проведённое исследование позволило полу-

чить значимые результаты на трёх взаимосвязан-

ных уровнях анализа: исторической эволюции 

концепции, систематизации теоретических подхо-

дов и сравнительной эффективности националь-

ных моделей. Первый этап (1970–1990-е годы) 

характеризовался становлением теоретических 

основ, где работы [15] заложили фундамент для 

критики традиционной модели экономического 

роста. На этом этапе сформировалось принципи-

альное различие между «слабой» и «сильной» ус-

тойчивостью, которое продолжает влиять на со-

временные дискуссии. Второй этап (2000–2010-е 

development of differentiated recommendations for the formation of sustainable development strategies, taking 

into account the level of technological development; the quality of the institutional environment; and the specif-

ics of the socio-economic context.  
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годы) ознаменовался институционализацией кон-

цепции, чему способствовали как глобальные кри-

зисы (финансовый кризис 2008 года), так и науч-

ные достижения в области оценки экологического 

следа [16]. Третий, современный этап (с 2020 года) 

отличается углубляющейся дифференциацией 

подходов [2, 5, 7, 16], где на первый план выходят 

региональные особенности и технологические ин-

новации. 

Систематизация теоретических подходов к 

определению зелёной экономики позволила выде-

лить четыре доминирующие парадигмы, каждая из 

которых предлагает собственное видение устойчи-

вого развития. Ресурсно-эффективная парадигма 

демонстрирует наибольшую распространённость в 

официальных документах OECD и Всемирного 

банка, делая акцент на экономических инструмен-

тах экологического регулирования. Институцио-

нальный подход преобладает в европейских стра-

нах, где создана сложная система экологического 

законодательства и надзора. Социально-

трансформационная парадигма получает всё 

большее признание в развивающихся странах, ин-

тегрируя экологические вопросы с проблемами 

социального неравенства. Технологически-

инновационный подход доминирует в странах с 

развитым научно-техническим потенциалом, таких 

как Южная Корея и Германия. Проведённый ана-

лиз выявил, что различия между этими парадиг-

мами носят не только терминологический, но и 

принципиальный характер, затрагивая саму цель 

экономического развития. 

Компаративный анализ национальных моде-

лей на основе оригинальной методики кластериза-

ции позволил выделить четыре устойчивых типа 

зелёных экономик, каждый из которых демонст-

рирует различную эффективность в зависимости 

от контекста. Инновационно-технологическая мо-

дель (кластер 1) показывает наилучшие результаты 

по показателям энергоэффективности и внедрению 

возобновляемых источников энергии, однако тре-

бует значительных инвестиций в НИОКР. Госу-

дарственно-регулируемая модель (кластер 2) обес-

печивает быстрые результаты в сокращении за-

грязнений, но сталкивается с проблемами адапта-

ции к меняющимся условиям. Рыночно-

адаптационная модель (кластер 3) демонстрирует 

высокую гибкость, однако её эффективность силь-

но зависит от качества институтов. Социально-

ориентированная модель (кластер 4) наиболее ус-

пешно решает задачи сокращения бедности, но 

часто испытывает дефицит технологических ре-

сурсов. 

При этом обнаружены значительные регио-

нальные различия в значимости этих факторов. 

Так, в европейских странах наибольшее влияние 

оказывает качество законодательства, тогда как в 

азиатских – уровень технологического развития. В 

развивающихся странах Африки и Латинской 

Америки решающую роль играет участие местных 

сообществ в экологических проектах [17]. Регио-

нальное распределение моделей (% стран) приве-

дено на рисунке.  

Исследование также выявило существенные 

расхождения между декларируемыми целями и 

реальными практиками. Особую ценность пред-

ставляют результаты анализа влияния цифровиза-

ции на зелёную трансформацию.  

Установлено, что страны с высоким уровнем 

цифровой готовности (индекс DESI выше 60) де-

монстрируют на 32 % более высокие темпы пере-

хода к зелёной экономике [18]. При этом наиболее 

значимый эффект цифровые технологии оказыва-

ют в сферах умных энергосистем (сокращение по-

терь до 23 %) и циркулярной экономики (рост эф-

фективности использования ресурсов до 17 %) 

[19]. 

Полученные результаты позволяют сделать 

вывод о нелинейном характере эволюции зелёной 

экономики, где прогресс в одних сферах часто со-

провождается стагнацией в других. Это ставит под 

вопрос универсальность существующих моделей 

устойчивого развития и подчёркивает необходи-

мость более гибких, адаптивных стратегий, учи-

тывающих как глобальные тренды, так и локаль-

ные особенности. 

Обсуждение и выводы 

Важнейшим результатом исследования стало 

подтверждение гипотезы о нелинейном характере 

эволюции зелёной экономики. Выявленные три 

этапа развития концепции (становление, институ-

ционализация и дифференциация) не представля-

ют собой простую последовательность, а отража-

ют сложный процесс адаптации экологических 

идей к меняющимся глобальным вызовам. Осо-

бенно показательным в этом отношении оказался 

анализ кризисных периодов, который продемонст-

рировал, что именно глобальные потрясения 

(энергетический кризис 1970-х, финансовый кри-

зис 2008 г., пандемия COVID-19) выступали ката-

лизаторами качественных изменений в понимании 

зелёной экономики. Этот вывод согласуется с вы-

водами работы [20] о планетарных границах, но 

дополняет их анализом институциональных меха-

низмов адаптации. 

Особого обсуждения заслуживают выявлен-

ные четыре типа национальных моделей зелёной 

экономики (инновационно-технологическая, госу-

дарственно-регулируемая, рыночно-адаптационная 

и социально-ориентированная). Их сравнительный 

анализ показал, что эффективность каждой модели 

существенно зависит от контекста реализации. 

Например, инновационно-технологическая модель 

демонстрирует высокие результаты в странах с 

развитой научно-исследовательской инфраструк-

турой, но оказывается малоэффективной в услови-

ях слабых институтов. Этот вывод подтверждает 

тезис работы [11] о значении институциональной 
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среды, но конкретизирует его применительно к 

экологической политике. 

Важным аспектом обсуждения является выяв-

ленная диспропорция между декларациями и ре-

альными практиками перехода к зелёной экономи-

ке. Анализ корпоративных отчётов показал, что 

лишь 23 % компаний реализуют комплексные про-

граммы устойчивого развития, причём наибольший 

разрыв наблюдается в сырьевом секторе. Эти дан-

ные подтверждают критику о «зелёном камуфляже» 

[21], но также указывают на необходимость более 

эффективных механизмов подотчётности, особенно 

в секторах с высокой экологической нагрузкой. 

Полученные результаты свидетельствуют, что 

цифровые технологии могут ускорить переход к 

устойчивой экономике, особенно в сферах энерго-

эффективности и циркулярного производства. Од-

нако это требует целенаправленной политики по 

преодолению цифрового неравенства и обеспече-

нию кибербезопасности «зелёных» инфраструктур. 

Таким образом, эволюция зелёной экономики 

представляет собой нелинейный процесс, движи-

мый взаимодействием кризисных вызовов, науч-

ных достижений и институциональных изменений. 

Это требует пересмотра линейных моделей пере-

хода к устойчивому развитию. Различия между 

основными теоретическими парадигмами зелёной 

экономики носят принципиальный характер и обу-

словливают существенные расхождения в нацио-

нальных стратегиях. 
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