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Стратегической целью развития современной 
России является достижение уровня экономическо-
го и социального развития, соответствующего ста-
тусу России как ведущей мировой державы XXI 
века, занимающей передовые позиции в глобальной 
экономической конкуренции и надежно обеспечи-
вающей национальную безопасность и реализацию 
конституционных прав граждан. В 2015–2020 годах 
Россия должна войти в пятерку стран-лидеров по 
объему валового внутреннего продукта (по парите-
ту покупательной способности). 

Достижение этой цели означает формирова-
ние качественно нового образа будущей России к 
концу следующего десятилетия [9]. 

Для этого необходимы фундаментальные из-
менения в функционировании экономики страны и 
в первую очередь ее промышленности. Результа-
том преобразований должен стать выпуск продук-
ции, способной конкурировать на международных 
рынках. В современных условиях конкурентоспо-
собность товаров достигается за счет сочетания 
четырех факторов инновационности, низкой из-
держкоемкости, высокой производительности, 
востребованности. 

Постараемся оценить, насколько система 
предлагаемых мер и действий промышленной по-
литики в основных отраслевых документах Мини-
стерства промышленности и торговли [2] и Кон-
цепции долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 
2020 года соответствуют поставленной цели (далее 
Стратегия 2020). 

Оценивая данные документы с точки зрения 
принципов стратегического планирования, нам бы 
хотелось отметить следующее: 

− наличие данных документов удовлетворяет 
принципу необходимости планирования, так как 
четко сформулированная стратегия, с четко по-
ставленными целями и разработанными инстру-
ментами их достижения снижает неопределен-
ность в области развития промышленности и сти-
мулирует предпринимательскую активность в 
данном секторе экономики; 

− но нарушение принципа единства (по  
Р. Акоффу – холизма) привело к тому, что плано-
вый документ Стратегия 2020 более верхнего 
уровня не соответствует по структуре отраслевым 
документам более низкого уровня. Так, в страте-
гии развития авиационной промышленности, раз-
работанной Министерством промышленности и 
торговли, и Стратегии 2020 не совпадают ни гори-
зонт планирования, ни целевые индикаторы, ни 
значения целевых показателей; 

− нереализованный в полной мере принцип 
участия, ставит под сомнения выбор целевой ау-
дитории, для которой разработана данная страте-
гия. Гражданская общественность, от которой бу-
дет зависеть успех реализации поставленных це-
лей и задач, с данными документами не ознаком-
лена, а инвесторы во многом понимают неодно-
значность и рискованность данных документов, 
так как стране отведен очень короткий срок, чтобы 
были произведены столь коренные изменения; 

− используя принцип непрерывности, система 
стратегического планирования поэтапно расширя-
ет свои горизонты, но, к сожалению, данные доку-
менты в недостаточной мере отражают базовые 
условия реализации стратегии. Сопоставление да-
тированных разными годами, различных по 
структуре документов, а также отчетов различ-
ных министерств о реализации стратегии не дает 
полного представления о достижении плановых 
показателей; 

− принцип точности реализован в стратегиче-
ских планах развития промышленности в виде це-
лей, которые носят качественный характер, так как 
из-за большого временного горизонта возрастает 
неопределенность внешней среды, и неоднознач-
ность оценки имеющейся информации; 

– данные стратегии также отвечают принципу 
гибкости, регулярно подвергаются обсуждениям и 
корректировке: Стратегия социально-экономичес-
кого развития России до 2020 года была разрабо-
тана в 2006–2007 годах Министерством экономи-
ческого развития в соответствии с поручением 
Президента РФ В.В. Путина, в 2011 она дорабаты-
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валась Высшей школой экономики, Российской 
академией народного хозяйства и государствен-
ными службами.  

Разработанная Стратегия 2020 охватывает 
многие аспекты экономической, политической, 
социальной жизни страны, дает более четкое пред-
ставление о виденье государственной власти о 
направлении развитии страны. Многие целевые 
показатели Стратегии 2020 носят необоснованно 
оптимистический характер: двукратное увеличе-
ние ВВП, рост производительности труда в четыре 
раза, снижение энергоемкости продукции в два 
раза, и все это при многократном увеличении та-
рифов на энергоресурсы, транспортные перевозки. 
При этом в концепции не учитываются многие 
реалии современного общества и направленность 
его развития: ухудшение качества образования, 
снижение численности населения, социальная, 
политическая деградация общества. Но то, что 
данный документ может служить мотивационным 
фактором для нового поколения, способен вызы-
вать лояльность к современной государственной 
власти, стать основой для формирования и под-
держания политической силы в долгосрочном пе-
риоде – является неоспоримым фактом.  

В Стратегии 2020 государственному управле-
нию отводится значительная роль в формировании 
институциональной инфраструктуры страны, ко-
торая бы позволила эффективно реализовывать 
поставленные цели. С такой задачей механизм 

рыночной самоорганизации не способен справить-
ся, так как одна из сложнейших проблем в реали-
зации Стратегии 2020 – это формирование совер-
шенно нового образа личности, граждан, способ-
ных к креативному, инновационному мышлению, 
к решению нестандартных задач. Такой подход, по 
мнению разработчиков стратегии, способен пре-
вратить Россию из сырьевого придатка мировой 
экономики в динамично развивающуюся страну, 
способную использовать внутренний потенциал 
для предложения на рынок конкурентоспособной 
продукции. 

Основные количественные показатели про-
мышленности Стратегии 2020 представлены в 
табл. 1. 

Хотелось бы отметить, что в Стратегии 2020 
развитие высокотехнологических отраслей харак-
теризуется не только качественными показателя-
ми, но и количественными, в отличие от базовых 
отраслей. Такой подход к планированию обуслов-
лен переходом от отраслевого регулирования эко-
номки к регулированию технологий. На сегодняш-
ний день именно уровень применяемых техноло-
гий характеризует эффективность промышленной 
политики. 

На наш взгляд, наиболее значимой и дискус-
сионной проблемой предлагаемой промышленной 
политики в Стратегии 2020 является некорректная 
постановка генеральной цели – «конкурентоспо-
собность современной инновационной экономики» 

Таблица 1 
Целевые показатели развития отраслей промышленности 

Отрасль  Показатель Численное значение 
Высокотехнологичные отрасли 

Авиационная про-
мышленность и дви-
гателестроение 

Объем гражданской продукции 10–15 % уровня мирового рынка  
Трудоемкость серийно выпускаемой авиатехники Снижение в 1,3–1,6 раза 

Ракетно-космическая 
промышленность 

Объем промышленной продукции  Увеличение в 1,8 раза 
Доля присутствия продукции на мировом космиче-
ском рынке 

Увеличение с 8 до 15 % 

Крупные российские ракетно-космические корпора-
ции 

3–4 

Производительность труда Увеличение в 2,5–3,5 раза 

Судостроительная 
промышленность 

Объем производства продукции Увеличение в 2–3,6 раза 
Производительность труда Увеличение в 4–5 раз 
Мировой экспорт Не менее 20 % 
Экспортные поставки Увеличение в 1,5–2 раза 
Объем экспортных поставок гражданской продукции Увеличение более чем в 5 раз 

Радиоэлектронная 
промышленность 

Объем продаж продукции Увеличение в 5,2 раза 
Технологический уровень изделий микроэлектроники 0,045 мкм 

Атомный энергопро-
мышленный ком-
плекс 

Достижение установленной мощности объектов атом-
ной энергетики 

До 28–36 ГВт в 2012–2015 гг. 
До 50–53 ГВт в 2020 г. 

Экспорт оборудования и технологий Не менее 8–14 млрд долларов США 
в год 

Энергоснабжение атомными электростанциями по-
требителей 

До 20–22 % общего производства 
электроэнергии в РФ 

Прирост эквивалентной мощности атомных электро-
станций 

На 4,5 ГВт 

Снижение эксплуатационных расходов Организаций, 
эксплуатирующих атомные станции 

На 20 % из расчета на  
1 кВт·ч 
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[9], через переход от экспортно-сырьевого к инно-
вационному пути развития. Основными парамет-
рами должны стать лидерство страны по объему 
произведенного ВВП, доли в нем высокотехноло-
гической продукции, роль России в решении ми-
ровых геополитических вопросов, структура пла-
тежного баланса, уровень благосостояния и каче-
ство жизни граждан. Также нам кажется важным 
усилить в Стратегии 2020 характеристики показа-
теля «конкурентоспособности продукции» в зави-
симости от внешнего и внутреннего рынка. Так 
как низкооплачиваемый внутренний спрос предъ-
являет cсовершенно иные требования к качеству 
продукции, а значит и к технологиям, тем самым 
исключая возможность равноправного участия в 
конкурентной борьбе на международных рынках 
развитых стран отечественных предприятий-
производителей. 

Во многом рынок сбыта продукции и будет 
определять степень инновационности продукции. 
Для вхождения на торговые площадки развитых 
стран России действительно нужен «прорывной 
продукт», но для внутреннего рынка он не нужен. 
Для существующего уровня жизни населения 
страны достаточно внедрение «отверточных тех-
нологий», уже существующих базовых техноло-
гий. Данные технологии являются легко экономи-
чески просчитываемыми, и окупаемыми только за 
счет внутреннего рынка. «Прорывные технологии» 
требуют огромных инвестиций в НИОКР, которые 
всегда будут носить рисковый, венчурный харак-
тер. Как невозможно перепрыгнуть этапы станов-

ления человека, так невозможно перешагнуть эта-
пы развития, которые прошли передовые страны. 
Каждый этап формирует новые принципы, приви-
вает новые производственные навыки, систему 
взглядов, служит основой новых идей. Технологи-
ческий прогресс не может иметь нулевой уровень 
отсчета, прогресс – это в первую очередь развитие. 
Инновация рождается только как решение опреде-
ленного уровня проблем, а это означает, что и про-
блемы должны носить инновационный характер. Но 
имея огромный накопленный опыт других стран, 
мы можем придать ускорение своему развитию, 
стараясь правильно использовать уроки истории. 

Стратегия социально-экономического разви-
тия России до 2020 года, по сути, является поли-
тическим решением о переводе российской эконо-
мики с инерционного энерго-сырьевого на инно-
вационный путь развития. Данное направление 
является предметом широкого обсуждения в СМИ 
и научной литературе. Многие эксперты и анали-
тики уверены, что к 2020 году освободиться от 
«нефтяной зависимости» Россия не сможет ни при 
каких условиях и причин для этого несколько. 

Во-первых, фискальная политика РФ базиру-
ется в основном на доходах, получаемых от экс-
порта сырья,  а так как мировые цены являются 
экзогенным фактором, то это ставит курс рубля в 
зависимость от международной финансовой 
конъюнктуры. 

Во-вторых, становление газонефтяной отрас-
ли сопровождалось наращиванием объемов ино-
странного кредитования, более 300 млрд долл. [4]. 

Окончание табл. 1 

Отрасль  Показатель Численное значение 
Другие отрасли 

Нефтегазовый ком-
плекс 

Добыча нефти Увеличение до 500–545 млн т 
Экспорт нефти  Увеличение до 255–265 млн т 
Переработка нефти Увеличение до 235–280 млн т 
Добыча газа Увеличение до 815–900 млрд куб. м 
Экспорт газа  Увеличение до 280–330 млрд куб. м 
Полезное использование попутного газа 95 % объема его извлечения 
Глубина переработки нефти 83–87 % 
Выход светлых нефтепродуктов 
 

64,1–67,4 % 

Электроэнергетика 

Потребления электроэнергии С 2007 по 2015 гг.–3,8–4 % в год со 
снижением до 3,6–3,7 % в 2016–
2020 гг. 

Ввод энергетических мощностей 120–200 млн кВт 
Доля электроэнергии и мощности, продаваемых по 
свободным ценам 

До 100 % 

Повышения операционной эффективности компаний в 
регулируемых секторах электроэнергетики 

Рост 1–2,5 % в год 

Расширение производства электроэнергии на основе 
возобновляемых источников без учета крупных и 
средних ГЭС 

До 80 млрд кВт·ч 

Прирост установленной мощности возобновляемых 
источников 

До 22 ГВт 

Обеспечение прироста установленной мощности 
крупных и средних гидроэлектростанций (свыше 25 
МВт) 

На 25,1 ГВт 
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Государству в условиях кризиса придется отвечать 
по этим обязательствам, ограничивая бюджетную 
поддержку инновационных предприятий. При всей 
доходности предприятий этой отрасли их развитие 
носит дотационный характер. Государство опла-
чивает за счет льготного налогообложения обнов-
ление основных средств, разработку более слож-
ных месторождений, участвует в проектах по 
строительству трубопроводов, защищает интересы 
компаний на международных рынках, закрывает 
глаза на необоснованно завышенные цены внут-
реннего рынка. Таким образом, в экономике со-
храняется официальная поддержка сырьевого типа 
экономики, хотя именно эта отрасль должна бы 
стать заказчиком и инвестором инновационных 
технологий. 

В-третьих, сами представители данной отрас-
ли саботируют переход от торговли первичным 
сырьем к торговле продуктами нефтепереработки 
[1], обосновывая это экономической нецелесооб-
разностью. Хотя, на наш взгляд, это еще один так-
тический прием по обеспечению бюджетных вли-
ваний в отрасль. Обладая такими конкурентными 
преимуществами, как первичное сырье, огромный 
внутренний рынок сбыта, отрасль нефтеперера-
ботки могла бы стать основной для создания про-
рывных технологий,  конкурентоспособного, дем-
пингового продукта. Но понимая прямую заинте-
ресованность государства в этом реформировании, 
отрасль не торопится инвестировать в дополни-
тельные производственные мощности. 

В-четвертых, кардинального отказа от сырьево-
го типа экономики произойти не может, так как Рос-
сия несет долговременные обязательства по постав-
кам нефти и газа другим странам. С другой стороны, 
это может стать основой стабильности и обеспечен-
ности государственного бюджета. Но России пора 
начать готовить своих партнеров к тому, что сырье-
вой поток в скором времени будет иметь однона-
правленный характер: так как внутренний рынок 
продуктов нефтепереработки будет обеспечиваться 
за счет отечественного производства. 

Опорными отраслями экономического роста 
должны стать отрасли, где наша страна изначально 
имеет конкурентные преимущества. Одним из та-
ких направлений должна стать переработка нефти. 
Но данное реформирование необходимо прово-
дить очень осторожно, чтобы это не отразилось 
негативно на внутреннем рынке. В первую очередь 
нужно разработать эффективный механизм рас-
пределения нефти, который позволил бы обеспе-
чивать химические производства сырьем, произ-
водить высококачественный бензин внутри стра-
ны, и продолжать экспортировать нефть. 

Основным инструментом такого регулирова-
ния является отмена экспортных пошлин на вывоз 
нефти и нефтепродуктов, ограничений по ввозу 
импортного топлива. Но влияние таких мер нельзя 
оценить однозначно. С одной стороны, это может 

снизить цены на бензин на внутреннем рынке и 
повысить его качество. С другой стороны, это мо-
жет стимулировать вывоз продуктов переработки, 
что в свою очередь отразится негативно на ценах 
внутреннего рыка бензина. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что в 
ближайшей перспективе России не удастся карди-
нально переломить наметивший путь экономиче-
ского становления. Мы неслучайно говорим имен-
но об экономическом становлении, а не экономи-
ческом развитии, так как понятие развитие в пер-
вую очередь определяет качественные преобразо-
вания, т. е. изменение базовых технологий. А экс-
портно-сырьевая направленность экономики 
больше подходит для характеристики роста, кото-
рый в будущем будет ограничен экологическими и 
социальными проблемами. Богатая сырьевая база 
является неотъемлемым фактором конкурентоспо-
собности промышленности России, если ей удаст-
ся переломить технологическую отсталость произ-
водства. 

Стратегия 2020 реализуется с 2007 года, по-
этому мы уже на основе статистических данных 
можем говорить, насколько России удалось пре-
одолеть экспортно-сырьевую направленность сво-
его развития и оценить сложившиеся тенденции. 

Нами был проведен корреляционно-регрес-
сионый анализ, что позволило выявить факторы, 
оказывающие наибольшее влияние на ВВП. Под 
факторами нами понимались обобщающие показа-
тели, характеризующие промышленность России, 
а также ключевые показатели различных секторов 
промышленности: добыча полезных ископаемых; 
обрабатывающие производства (предприятия по 
переработке продукции добывающей промышлен-
ности, полуфабрикатов, а также по переработке 
продукции сельского хозяйства, лесного и иного 
сырья), производство и распределение электро-
энергии, газа и воды – производство и распределе-
ние электрической энергии, газа и воды средства-
ми постоянной инфраструктуры (линиями элек-
тропередач, сетями кабелей, труб и трубопрово-
дов). 

Таким образом, нами была проведена оценка 
зависимость ВВП (y) от 55 факторов (х1, х2, …, х55) 
в период с 2002 по 2011 год. 

Коэффициент корреляции 0,9>r и вероят-

ность ошибки 1 рода менее 1 % наблюдалась у 
следующих факторов (табл. 2): 

− удельный расход электроэнергии при добы-
че угля (киловатт-часов/тонн); 

− добыча полезных ископаемых, млн руб.; 
− объем отгруженных товаров собственного 

производства, выполненных работ и услуг собст-
венными силами, млрд. руб. при добыче полезных 
ископаемых. 

Каждая модель была оценена с точки зрения 
репрезентативности и качества. 
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Построение уравнений регрессии позволило 
спрогнозировать динамику ВВП в зависимости от 
этих факторов и показало, что экономика России 
до сих пор носит сырьевую направленность: имен-
но показатели добывающей промышленности ока-
зывают наибольшее влияние на ВВП страны.  

Динамика показателей этой отрасли характе-
ризует не только внутреннюю конъюнктуру рын-
ка, но также и мировые тенденции потребления 
этих ресурсов. Согласно построенным моделям 
можно сделать однозначный вывод, что данный 
сектор экономики не сможет обеспечить заплани-
рованный в Стратегии 2020 рост ВВП, что необхо-
димо использовать и другие факторы развития. И 
здесь нельзя не согласиться, что это в первую оче-
редь должны стать обрабатывающие отрасли как 
высокотехнологические, так и базовые. 

Длительность перехода на инновационный 
путь развития определяется существующей отрас-
левой структурой и недостаточным уровнем чело-
веческого потенциала, который данный переход и 
должен обеспечить. Для всех этих изменений не-
обходимо фундаментальное изменение всей ин-
ституциональной инфраструктуры страны. Поэто-
му нам кажется обоснованным представленная в 
Стратегии 2020 структура промышленности – со-
вокупность высокотехнологичных и базовых от-
раслей. К высокотехнологическим секторам эко-
номики отнесены авиационная, ракетно-космичес-
кая промышленность, судостроение, радиоэлек-
тронная промышленность, атомный энергопро-
мышленный комплекс, энергетическое машино-
строение, информационно-коммуникационные 
технологии, а к базовым отраслям – энергетиче-
ское, нефтегазовое, транспортное, тяжелое маши-
ностроение, станкоинструментальная промышлен-
ность и горно-металлургического комплекс. 

Но среди экспертов и ученных не утихает 
дискуссия, какие отрасли должны стать опорными 
для инновационного развития, какая отрасль смо-
жет разработать тот прорывной проект, продукт, 
технологию, с которых начнется коренное преоб-
разование всей производственной системы страны 
[3, 10, 12]. 

Оборонно-промышленный комплекс долгое 
время занимал значимое место в экономике стра-
ны, был основой инновационной и научной дея-
тельности, именно благодаря данному сектору 
промышленности создавались прогрессивные тех-

нологии, которые использовались в дальнейшем и 
в других отраслях. После того как перестал суще-
ствовать государственный заказ, а предприятия 
данного сектора не смогли перестроиться в усло-
виях рыночных отношений, данный комплекс пе-
рестал быть локомотивом промышленного произ-
водства. 

По нашему мнению, в данной отрасли мог бы 
существовать потенциал роста [11], но только в 
условиях государственного заказа. Данная отрасль 
не может иметь резерв самостоятельного развития, 
и одновременно с этим в рамках государственной 
безопасности не может быть открыта для сторон-
них новаторов. А в рамках ограниченности ресур-
сов государственной власти придется решать во-
прос о приоритетах развития военной или потре-
бительской продукции. 

По мнению бывшего министра финансов РФ и 
главного научного сотрудника Института экономи-
ческой политики им. Е.Т. Гайдара А. Кудрина: 
«Отечественная оборонная промышленность в ны-
нешнем своем виде не способна выполнить приня-
тую программу перевооружения российской ар-
мии…в военно-промышленном комплексе самое 
большое количество неэффективных предприятий. 
Сейчас на них возлагается задача по масштабам, 
которые они в таком объеме не смогут исполнить». 

В некоторых работах отмечается, что ОПК не 
может быть двигателем инновационного развития 
экономики России; представление о мощности 
научно-технического и технологического его по-
тенциала преувеличено; военные технологии не 
могут быть использованы в гражданских целях. 
Конверсия ОПК не дала и не даст положительных 
результатов [8, 10]. 

Глобальное изменение всей мировой системы: 
бизнес стал транснациональным, население стран 
– мобильным, привело к тому, что развитие авиа-
ционной, судостроительной, ракетно-космической 
промышленности стало востребовано рынком. При 
эффективной промышленной политике данные 
отрасли смогут не только предложить востребо-
ванный конкурентоспособный продукт, но и за-
пустить инновационные процессы во всей эконо-
мике. Для разработки так называемого «прорывно-
го продукта» данных секторов промышленности 
необходимо использовать научный потенциал 
многих отраслей. 

То, что продукция данных отраслей будет 

Таблица 2 
Уравнения регрессии влияния факторов на ВВП 

 

Фактор Модель Коэффициент детерминации 
Удельный расход электроэнергии при добыче угля (кило-
ватт-часов/тонн) 

y = 163237,6 – 6103x 0,967 

Добыча полезных ископаемых, млн руб. y = 0,009x – 5531,7 0,997 

Объем отгруженных товаров собственного производства, 
выполненных работ и услуг собственными силами при 
добыче полезных ископаемых, млрд руб. 

y = 8,7 – 5523,001 0,997 
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востребована, не вызывает сомнения. В. Окулов – 
экс-гендиректор ОАО «Аэрофлот» заявил, что к 
2015–2020 гг. возникнет дефицит в несколько со-
тен широкофюзеляжных самолетов на 250–300 
кресел. В них нуждаются и Европа, и особенно 
Азия – на трансатлантических маршрутах свет 
клином не сошелся. А производить хорошие сред-
немагистральные самолеты помимо американцев и 
европейцев сегодня в состоянии лишь российские 
предприятия [6]. 

А. Дутов – глава Роспрома отметил: «В про-
цессе разработки стратегии было определено, что у 
[судостроительной] отрасли есть перспективы. И 
прежде всего они основаны на том, что рынок гра-
жданской продукции – это наш внутренний россий-
ский рынок. […] Маловероятно, чтобы наши судо-
строители взялись за проектирование и океанских 
круизных лайнеров. Может быть, в рамках про-
граммы развития речного пассажирского транспор-
та отечественная промышленность будет строить 
речные суда повышенной комфортности. Но океан-
ские круизные теплоходы – никогда» [6]. 

На сегодняшний день в этих секторах про-
мышленности развивается сценарий, реализован-
ный в советский период в ОПК: государственный 
заказ, развитие государственных корпораций. В 
этом подходе реформирования есть как положи-
тельные, так и отрицательные стороны: «Такой 
подход может быть оправдан для отраслей и про-
изводств, ориентированных на глобальную конку-
ренцию на мировом рынке, где уже сейчас дейст-
вуют несколько крупных международных корпо-
раций» [5]. 

По нашему мнению, еcли говорить о авиаци-
онной промышленности, то у России действитель-
но существует потенциальная возможность роста, 
так как здесь уже существуют реальные техниче-
ские наработки в области военного авиастроения. 
Но если говорить о судостроении, особенно граж-
данском, то Россия безнадежно отстала от других 
стран и не в скором времени сможет предложить 
продукт интересный рынку. 

Представители радиоэлектронной промыш-
ленности также часто отмечают необходимость 
государственного заказа. Г. Красников – руково-
дитель ОАО «Ситроникс» полагает, что в России 
есть три мегапроекта, при реализации которых 
можно было бы гарантированно восстановить рос-
сийскую микроэлектронику: переход на цифровое 
телевидение к 2015 г., выпуск идентификацион-
ных документов с биометрическими данными и 
модернизация устаревшего электронного оборудо-
вания в нефтегазовом секторе. Но если не будет 
гарантированного госзаказа, все инвестиции в 
НИОКР ничем не закончатся [6]. 

Но нам кажется это преувеличением, если 
продукция данного сектора экономики будет ори-
ентирована на внутренний рынок и в первую оче-
редь в порядке исполнения государственного зака-
за, то говорить о конкурентоспособности этой 

продукции на международных рынках просто бес-
смысленно. Стимулировать производство изна-
чально нетехнологических проектов – означает 
сделать еще один шаг назад. Основной точкой 
роста этого сектора должен стать человеческий 
потенциал, сформированный в системе образова-
ния. Бингхем Рей – председатель совета директо-
ров, Cadence Design Systems отметил, что «…Ваши 
инженеры будут специализироваться на дизайне и 
разработке новых высокотехнологичных уст-
ройств, а не на конечном цикле, не на производст-
ве. Тайвань замечательно справляется с производ-
ством, Индия выпускает очень хорошие програм-
мы. А Россия, я считаю, может использовать свои 
конкурентные преимущества, которые она созда-
вала на протяжении десятилетий, в разработке пе-
редовых технологий». 

Бесспорно при достижении всех поставлен-
ных целей в реформировании промышленности 
Россия сможет претендовать на лидерство по объ-
ему произведенного ВВП, но для этого за корот-
кий срок придется решить ряд важных проблем: 

1.  Активное, системное обновление основных 
фондов: «… общая стратегическая задача состоит 
в преодолении тенденций спада воспроизводства и 
в обеспечении многократного превышения ввода 
активной части основных фондов над их выбыти-
ем» [3]. 

2.  Повышение производительности труда.  
Б. Грызлов отмечает, что повысить производи-
тельность труда в России в четыре раза к 2020 го-
ду, как предусмотрено «Стратегией 2020», «будет 
сложно», так как за предыдущие 10 лет произво-
дительность в стране удалось повысить лишь в 
1,44 раза, поэтому теперь достичь четырехкратно-
го увеличения показателя, ключевого для любой 
программы экономической модернизации, за ос-
тавшиеся до часа икс 10 лет вряд ли будет легко.  

По мнению экспертов, повышение производи-
тельности труда невозможно без активного пере-
распределения рабочей силы с менее эффективных 
предприятий, из менее перспективных секторов на 
более эффективные и перспективные. 

3.  Определение четких границ государствен-
ного регулирования экономики. Недостатки госу-
дарственного управления стали одним из главных 
факторов, негативно повлиявших на инвестицион-
ный и предпринимательский климат, отношение 
граждан к государственным институтам... 

4. Разработка мероприятий промышленной 
политики, на стимулирование отраслей, которые в 
будущем должны стать локомотивом экономиче-
ского роста. Как отмечает д.э.н. В. Полтерович, 
«специфика догоняющего развития состоит в том, 
что стране требуется масштабная модернизация 
практически всех отраслей промышленности и 
секторов народного хозяйства. В связи с этим воз-
никают задачи координации инвестиций в разные 
отрасли. С такими задачами рынок если и справит-
ся, то крайне медленно». 
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5. Развитие эффективных форм кооперации 
предприятий. А. Реус – зам. министра промыш-
ленности и энергетики заметил: «Вкладывая ре-
сурсы в обновление основных фондов, нефтяники 
и металлурги финансировали рост отечественного 
машиностроения, а те в свою очередь – другие 
отрасли промышленности. Именно крупнейшие 
компании запустили инвестиционный процесс, 
вытянувший экономику из многолетнего спада… 
Отсюда следует необходимость консолидации ак-
тивов в ключевых отраслях и формирования из 
них мощных и эффективных транснациональных 
корпорации» [7]. 

6. Внедрение компетентносного подхода в об-
ласти внедрения, разработки применяемых техно-
логий в промышленности. Данный подход позво-
лит усилить имеющиеся преимущества. Н. Шме-
лев – академик РАН, директор Института Европы 
РАН пишет: «… К моему сожалению, в наших 
рекомендациях записано, что не надо отверточной 
технологии при иностранных инвестициях в авто-
мобильную промышленность. А что делать? 
Сколько завод в Тольятти стоит уже? Около соро-
ка лет? Что-нибудь сделали сами? Ничего. По-

следние 15 лет, благодаря лоббированию, так ни-
чего и не сделали, хотя имели высокую таможен-
ную защиту. Раз так – начинайте с отверточной 
технологии. Эта опасность чувствуется во многих 
отраслях: и в авиации, и в судостроении». 

7. Снижение влияния мировых кризисных яв-
лений. 

В табл. 3 мы постарались отразить наиболее 
дискуссионные вопросы в обсуждении Стратегии 
2020. 

Таким образом, анализируя данные таблицы, 
можно прийти к выводу, что главным «локомоти-
вом» экономического роста является промышлен-
ный сектор. Он – основа любой развитой экономи-
ки. Только современный развитый индустриаль-
ный сектор может обеспечить быстрый и качест-
венный рост экономики, поскольку именно про-
мышленность обеспечивает наиболее высокие из 
всех секторов темпы прироста производительно-
сти труда и оказывает высокий мультипликатив-
ный эффект на другие отрасли и секторы. 
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Таблица 3 

Дискуссионные вопросы Стратегии 2020 

Раздел Стратегия Экспертные мнения 
Дальнейший путь развития Инновационный Экспортно-сырьевой: сильная зависимость от экспорта сы-

рья; не влияет на цены; огромные долговременные обяза-
тельства о поставках нефти и газа перед другими странами 

Поддержка государством Высокотехнологичные 
(инновационные) 

Сырьевые (так как огромная задолженность перед зарубеж-
ными кредиторами) 

Авиастроение, судострое-
ние 

Увеличение объемов 
продукции в 1,8–2 раза 

Инерционные отрасли, ожидать резкого изменения ситуа-
ции не следует 

Производительность труда В 4 раза – Невозможно, так как за последние 10 лет ее удалось повы-
сить лишь в 1,44 раза; 
– увеличение только за счет перераспределения рабочей си-
лы с менее перспективных и эффективных в наиболее эф-
фективные 

Рост экономики Низкие положитель-
ные темпы прироста 
ВВП, экспорт сырье-
вых товаров 

Преодоление тенденций спада воспроизводства и обеспече-
ние многократного превышения ввода активной части ос-
новных фондов над их выбытием 

Акцизы на топливо Повышать Тем самым акцизы перекладываются на население  
Экспортные пошлины с 
нефтяников 

Отмена  Эта мера сделает вывоз топлива выгоднее и цены внутри 
страны вырастут 

Отрасли промышленности Высокотехнологичные 
базовые 

– Жилищное строительство и ЖКХ, имеющие не только 
важнейшее социальное значение, но и способные стать 
мощным локомотивом роста десятков смежных отраслей; 
– ОПК; 
– отраслевые институты; 
– конструкторские организации 

Подготовка, переподготов-
ка и повышение квалифи-
кации кадров 

Совершенствование 
системы  

На практике имеющие или не имеющие учёных степеней 
кадры занимаются наукой в виде хобби, из подручных мате-
риалов и абсолютно без необходимых приборов создают 
уникальные изделия 

Рост инвестиционной ак-
тивности 

Во всех отраслях Устойчивое снижение доли инвестиций в производстве ма-
шин и оборудования; производстве электротехники, элек-
тронного и оптического оборудования; производство транс-
портных средств 
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