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Аннотация. Цель исследования – определить тенденции развития отраслей растениеводства и 

животноводства Центрально-Черноземного региона (ЦЧР) по сравнению с другими макрорегионами. 

Гипотеза исследования заключается в том, что проведенный сравнительный макрорегиональный 

анализ позволит определить место и роль отрасли сельского хозяйства ЦЧР в макрорегиональном 

пространстве и России в целом. Установлено, что основными производителями продукции сельского 

хозяйства в ЦЧР являются сельскохозяйственные предприятия и крестьянские (фермерские) хозяйст-

ва. Определено, что с 2000 по 2023 г. в ЦЧР существенно возросли посевные площади зерновых и 

зернобобовых культур, сахарной свеклы и подсолнечника, при этом уровень урожайности сельскохо-

зяйственных культур во всех макрорегионах демонстрирует устойчивый рост. Выявлено, что, с од-

ной стороны, в ЦЧР продолжается спад поголовья крупного рогатого скота как и в целом по стране, 

так и в макрорегионах (за исключением Северо-Кавказского макрорегиона), а с другой – наблюдает-

ся устойчивая тенденция роста численности поголовья свиней, за анализируемый период она возрос-

ла в 6,7 раза и составила 40 % от поголовья свиней в стране, в других, даже в зернопроизводящих 

макрорегионах, такая тенденция отсутствует. В расчёте на 100 га сельхозугодий в ЦЧР производится 

237,1 ц скота и птицы в убойном весе, что в 4,5 раза выше среднероссийского показателя и значи-

тельно по сравнению с другими макрорегионами. Показано, что наиболее перспективной формой хо-

зяйствования выступают интегрированные агропромышленные формирования, что подтверждается 

данными об эффективности производства в агропромышленном комплексе Воронежской области.  
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Abstract. The study aims to determine the trends in the development of crop and livestock sectors of 

the Central Federal District compared to other macroregions. The hypothesis of the study is that the compar-

ative macro-regional analysis will determine the place and role of the agricultural sector of the Central 
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Введение 

В российском обществе за годы реформ на-

блюдались длительный период экономического 

роста и два экономических кризиса. При этом 

процесс трансформаций отличался комплексно-

стью «и определялся одновременно экономиче-

скими, социальными и демографическими факто-

рами» [8]. Он затронул все отрасли народнохозяй-

ственного комплекса. 

Сельское хозяйство как ядро АПК является 

одной из ведущих отраслей, обеспечивающих 

продовольственную и экономическую безопас-

ность страны. За годы реформ в ее динамике также 

произошли существенные изменения: сменились 

формы и субъекты собственности и хозяйствова-

ния, наблюдались кризисные явления, характери-

зующиеся глубоким спадом производства сельско-

хозяйственной продукции (по отдельным видам 

продукции животноводства до сих пор не достиг-

нут уровень 1990 г.), имели место диспропорции в 

воспроизводстве ресурсов и сельскохозяйственной 

продукции, а также неразвитость аграрного рынка 

и др. [4]. 

С принятием Федерального закона от 

28.06.2014 № 172-ФЗ «О стратегическом планиро-

вании в Российской Федерации» в корне измени-

лось отношение государства к проблемам перспек-

тив развития народнохозяйственного комплекса на 

муниципальном, региональном и федеральном 

уровнях, в соответствии с ним стали разрабаты-

ваться концепции, программы, прогнозы и страте-

гии развития в территориальных и отраслевых 

формах. Все это затронуло и отрасль сельского 

хозяйства [5]. 

В соответствии с Федеральным законом «О 

стратегическом планировании в Российской Феде-

рации», Основами государственной политики ре-

гионального развития Российской Федерации на 

период до 2025 года, утвержденными Указом Пре-

зидента Российской Федерации от 16 января 

2017 г. № 13 «Об утверждении Основ государст-

венной политики регионального развития Россий-

ской Федерации на период до 2025 года», и нацио-

нальными целями и стратегическими задачами 

развития Российской Федерации на период до 

2024 года, определенными Указом Президента 

Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204  

«О национальных целях и стратегических задачах 

развития Российской Федерации на период до 

2024 года» разработана Стратегия пространствен-

ного развития Российской Федерации на период до 

2025 года (утверждена распоряжением Правитель-

ства Российской Федерации от 13 февраля 2019 г. 

№ 207-р), в которой к наиболее существенным 

изменениям в пространственной организации эко-

номики относится «концентрация производства 

сельскохозяйственной продукции на территориях 

с наиболее благоприятными агроклиматическими 

и почвенными условиями и выгодным положени-

ем относительно емких потребительских рын-

ков»
1
. Для выравнивания социально-экономи-

ческого развития территорий данной Стратегией 

выделено 12 макрорегионов, одним из которых 

является Центрально-Черноземный макрорегион 

[2]. 

В 2024 г. в соответствии с Федеральным зако-

ном «О стратегическом планировании в Россий-

                                                           
1
 Стратегия пространственного развития Российской 

Федерации на период до 2025 года. URL: https: 

UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата об-

ращения 22.10.2025).  

Federal District in the macro-regional space and Russia as a whole. The main producers of agricultural 

products in the Central Federal District are agricultural enterprises and farms. From 2000 to 2023, the 

sown areas of cereals and leguminous crops, sugar beet and sunflower increased significantly in the 

Central Federal District, while the level of crop yields in all macroregions shows steady growth. The 

study revealed the decline in the number of cattle in the Central Black Earth Region, both in the country 

as a whole and in macroregions (with the exception of the North Caucasus macroregion). It also re-

vealed a steady trend of growth in the number of pigs. For the analyzed period it increased 6.7 times 

amounting to 40.0 % of the number of pigs in the country. In other regions, even in grain-producing 

macroregions, there is no such trend. For every 100 hectares of agricultural land in the Central Black 

Earth Region, 237.1 centners of livestock and poultry are produced in slaughter weight, which is 4.5 

times higher than the average Russian indicator and significant compared to other macroregions. The 

study shows that the most promising form of management is integrated agro-industrial formations, 

which is confirmed by data on the efficiency of production in the agro-industrial complex of the Voro-

nezh region. 

Keywords: agriculture, Central Federal District, macroregions, structure of agricultural production, 

efficiency 
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ской Федерации», национальными целями разви-

тия Российской Федерации, определенными Ука-

зом Президента Российской Федерации от 7 мая 

2024 г. № 309 «О национальных целях развития 

Российской Федерации на период до 2030 года и 

на перспективу до 2036 года», и Основами госу-

дарственной политики в сфере стратегического 

планирования в Российской Федерации, утвер-

жденными Указом Президента Российской Феде-

рации от 8 ноября 2021 г. № 633 «Об утверждении 

Основ государственной политики в сфере страте-

гического планирования в Российской Федера-

ции», была разработана и принята Стратегия про-

странственного развития Российской Федерации 

на период до 2030 года с прогнозом до 2036 года 

(утверждена распоряжением Правительства Рос-

сийской Федерации от 28 декабря 2024 г. № 4146-

р), в которой указывается, что «приоритеты про-

странственного развития в отдельных отраслях 

должны найти отражение в соответствующих на-

циональных проектах, государственных програм-

мах Российской Федерации и иных документах 

стратегического планирования»
2
. 

Актуальность темы исследования обусловлена 
необходимостью анализа и организационно-
экономической оценки развития отрасли сельского 
хозяйства Центрально-Черноземного макрорегиона 
с целью уточнения его места и роли в отраслевом 
развитии макрорегионов. Цель исследования – оп-
ределить тенденции развития отраслей растение-
водства и животноводства Центрально-Черно-
земного региона (ЦЧР) по сравнению с другими 
макрорегионами. Гипотеза исследования заключа-
ется в том, что проведенный сравнительный макро-
региональный анализ позволит определить место и 
роль отрасли сельского хозяйства ЦЧР в макроре-
гиональном пространстве и России в целом. 

Материалы и методы исследования 
В связи с отсутствием информации о стати-

стике сельского хозяйства в разрезе макрорегио-
нов информационная база формировалась на осно-
ве выделения статистической информации (дан-
ных Росстата) по Центральному и Центрально-
Черноземному макрорегионам из Центрального 
федерального округа, Северного и Северо-
Западного – из Северо-Западного округа, Волго-
Камского и Волго-Уральского – из Приволжского 
федерального округа, Южно-Сибирского и Анга-
ро-Енисейского – из Сибирского федерального 
округа. Кроме того, использовались материалы 
научно-практических конференций, информаци-
онные ресурсы Интернета и др. 

В процессе исследования были применены 

монографический, статистико-экономический и 

другие методы экономических исследований.  

                                                           
2
 Стратегия пространственного развития Российской 

Федерации на период до 2030 года с прогнозом до 

2036 года. URL: https: UVAlqUtT08o60RktoOXl22Jj 

Ae7irNxc.pdf (дата обращения 30.10.2025). 

Результаты и их обсуждение 

Центрально-Черноземный макрорегион ха-

рактеризуется благоприятными природно-клима-

тическими и экономическими условиями эффек-

тивной организации сельскохозяйственного про-

изводства с определённой специализацией в рас-

тениеводстве – специализируется на производстве 

зерновых и зернобобовых, сахарной свеклы и се-

мян масличных культур и в животноводстве – мо-

лока, говядины, свинины, продукции птицеводства 

[1]. По наличию земельных ресурсов его отличают 

высокий потенциал их плодородия, выше уровень 

распаханности сельскохозяйственных угодий – 

70 % (при среднем по России 51,5 %), а также 

обеспеченность сельскохозяйственными угодьями 

и пашней в расчете на душу населения 1,86 га и 

1,36 га (1,54 га и 0,79 га) [10].  

В ЦЧР по сравнению с другими макрорегио-

нами сохраняется высокая плотность сельского 

населения – 15,6 чел./км
2
, в Южном – 13,6 

чел./км
2
, Центральном – 9,5 чел./км

2
, уступая 

только Северо-Кавказскому – 29,5 чел./км
2
.  

Располагая 5,9 % сельскохозяйственных уго-

дий в России, в том числе пашни – 8,3 %, сельско-

хозяйственные производители ЦЧР производят 

16,7 % зерна, 51,0 % сахарной свеклы, 19,7 % под-

солнечника, 9,5 плодов и ягод, 26,3 % мяса в 

убойном весе, 8,2 % молока и яиц (2023 г.). Про-

дукция сельского хозяйства ЦЧР в фактически 

действовавших ценах в хозяйствах всех категорий 

достигла 1350,0 млрд руб., или 15,9 % от россий-

ского уровня. 

Проведенный анализ производства продукции 

сельского хозяйства в разрезе макрорегионов в 

стоимостном выражении показал, что в расчете на 

100 га сельхозугодий в ЦЧР в 2023 г. произведено 

10,14 млн руб., что больше, чем в среднем по Рос-

сийской Федерации в 2,7 раза (табл. 1).  

Достигнутый уровень производства продук-

ции сельского хозяйства в исследуемом макроре-

гионе значительно превосходит аналогичный по-

казатель в Северо-Кавказском, Северо-Западном и 

Центральном макрорегионах, в которых он превы-

сил 5,0 млн руб. В расчете на душу населения в 

ЦЧР производится 195,4 тыс. руб. продукции 

сельского хозяйства, что выше среднего уровня по 

стране в 2,4 раза и других макрорегионов – в пре-

делах от 2,2 до 12,2 раза. Все это свидетельствует 

о значительной весомости сельского хозяйства 

ЦЧР в обеспечении продовольственной безопасно-

сти населения России. 

В структуре продукции сельского хозяйства 

ЦЧР в 2023 г. доля растениеводства составила 

58,2 %, животноводства 41,8 %, отличаясь от 

средних данных по стране – соответственно 55,4 % 

и 44,6 %
3
. В Северном, Северо-Западном, Волго- 

 

                                                           
3
 Регионы России. Социально-экономические показа-

тели. 2024: стат. сб. / Росстат. М., 2024. 1081 с. 
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Камском, Уральском и Ангаро-Енисейском макро-

регионах в структуре продукции сельского хозяй-

ства превалирует животноводство, развитие кото-

рого обусловлено традициями населения этих ре-

гионов и наличием естественных кормовых уго-

дий. В то же время в Южном макрорегионе на-

блюдается значительная дифференциация в струк-

туре продукции сельского хозяйства между расте-

ниеводством (71,0 %) и животноводством (29,0 %), 

и особенно в Краснодарском крае (73,8 и 26,2 %), 

Волгоградской (74,8 и 25,2 %) и Ростовской облас-

тях (70,5 и 29,5 %), характеризующая ориентацию 

сельского хозяйства данного макрорегиона на 

производство продукции растениеводства с более 

низкой добавленной стоимостью.  

Основными производителями продукции рас-

тениеводства в ЦЧР – зерна, сахарной свеклы и 

подсолнечника – являются сельскохозяйственные 

организации (СХО) и крестьянские (фермерские) 

хозяйства К(Ф)Х, на их долю в структуре произ-

водства этих видов приходится соответственно 

99,6; 100,0 и 99,6 %, в производстве картофеля и 

овощей превалируют хозяйства населения – 83,0 и 

60,7 % (табл. 2). В сравнении со средними показа-

телями по стране доля сельскохозяйственных ор-

ганизаций и К(Ф)Х в ЦЧР в структуре производст-

ва зерна, сахарной свеклы и подсолнечника прак-

тически совпадает, а доля картофеля и овощей 

значительно меньше – на 22,6 и 15,1 п.п. соответ-

ственно. 

В Южном, Северо-Кавказском, Волго-Кам-

ском и Волго-Уральском макрорегионах удельный 

вес К(Ф)Х в производстве зерна несколько выше 

уровня в ЦЧР, то же самое наблюдается и в произ-

водстве подсолнечника, за исключением Северо-

Кавказского макрорегиона. В производстве карто-

феля во всех макрорегионах превалирует доля на-

селения, а овощей – в Центральном, Северо-

Западном, Южном и Уральско-Сибирском макро-

регионах доля населения сравнительно ниже. 

Производство скота и птицы в убойном весе в 

ЦЧР сосредоточено в сельскохозяйственных орга-

низациях – 96,2 %, что выше среднего показателя 

по стране на 12,8 п.п. В сопоставлении с другими 

макрорегионами – Южным, Ангаро-Енисейским и 

Дальневосточным доля сельскохозяйственных ор-

ганизаций в производстве скота и птицы в ЦЧР 

несколько выше, в указанных макрорегионах по-

прежнему значительна роль населения. В структу-

ре производства молока в ЦЧР 94,2 % приходится 

на сельскохозяйственные организации и К(Ф)Х, 

что на 25,9 п.п. больше среднероссийского уровня. 

Доля хозяйств населения в структуре производства 

молока в Южном, Северо-Кавказском, Волго-

Уральском, Ангаро-Енисейском и Дальневосточ-

ном макрорегионах остается высокой. 

В процессе исследования установлено, что за 

анализируемый период в сельском хозяйстве ЦЧР 

наблюдается рост объемов производства зерна, 

характерный как для страны в целом, так и для 

макрорегионов, за исключением Северо-Западного 

и Южно-Сибирского макрорегионов. Так, темп 

роста валового сбора зерна в ЦЧР в 2023 г. по 

сравнению  с  2019 г.  составил  118,9 %, аналогич- 

Таблица 1 
Продукция сельского хозяйства по макрорегионам России в расчете на 100 га сельхозугодий, млн руб. 

Макрорегионы 
Годы 2023 г. в % 

к 2019 г. 2019 2020 2021 2022 2023 

Российская Федерация 2,61 2,91 3,46 3,86 3,77 144,4 

Центральный 4,99 5,49 4,37 4,81 5,05 101,2 

Центрально-Черноземный 6,89 8,10 9,54 10,03 10,14 147,2 

Северный 1,89 1,95 2,28 2,43 2,33 123,3 

Северо-Западный  4,34 4,62 5,29 5,73 6,11 140,8 

Южный  3,00 3,36 4,11 4,49 4,44 148,0 

Северо-Кавказский  4,07 4,23 5,45 5,85 6,52 160,2 

Волго-Камский 3,38 3,59 3,80 4,69 4,56 134,9 

Волго-Уральский 1,87 2,32 2,58 3,18 2,97 158,8 

Уральско-Сибирский  2,10 2,08 2,30 2,80 2,51 119,5 

Южно-Сибирский 1,33 1,50 2,04 2,11 1,89 142,1 

Ангаро-Енисейский 1,20 1,40 1,58 1,67 1,84 153,3 

Дальневосточный  1,02 1,15 1,40 1,57 1,63 159,8 

Источник: рассчитано по данным Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: стат. сб. / 

Росстат. М., 2024. 1081 с.  
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ный показатель по стране – 119,6 % (табл. 3). Сле-

дует отметить, что в Северном макрорегионе не 

возделываются зерновые и зернобобовые культу-

ры, в Северном, Северо-Западном, Уральско-Си-

бирском, Ангаро-Енисейском и Дальневосточном 

– сахарная свекла и подсолнечник. Повсеместно в 

возделывающих подсолнечник макрорегионах 

имеет место наращивание объёмов его производ-

ства, при этом темп роста валового сбора подсол-

нечника в ЦЧР снизился в связи с изменениями 

структуры посевных площадей и севооборотов с 

учетом зональных рекомендаций по его размеще-

нию. Что касается валовых сборов картофеля и 

овощей, то они в разрезе макрорегионов претерпе-

вают существенные колебания. В производстве 

плодов и ягод в ЦЧР достигнут значительный рост 

– 158,5 %, что выше среднероссийского значения 

на 27,3 п.п. 

Как показывают исследования, положитель-

ная динамика производства продукции растение-

водства в макрорегионах обеспечивается интен-

сивными и экстенсивными способами, потреб-

ность в которых обусловлена все возрастающим 

рыночным спросом на нее [11]. Рост валовых сбо-

ров сельскохозяйственных культур (зерновых и 

зернобобовых, сахарной свеклы и подсолнечника) 

связан как с увеличением их посевных площадей, 

так и с повышением урожайности. С 2000 по 

2023 г. в ЦЧР посевные площади зерновых и зер-

нобобовых культур во всех категориях хозяйств 

возросли на 30,3 % (при среднем значении по 

стране – на 5,1 %), сахарной свеклы – на 28,2 % 

(на 31,7 %) и подсолнечника – на 90,7 % (в 2,1 

раза)
4
. Увеличение посевных площадей происхо-

дило и в других возделывающих данные культуры 

макрорегионах. В то же время посевные площади 

картофеля и овощей практически во всех макроре-

гионах увеличились незначительно. 

За анализируемый период урожайность сель-

скохозяйственных культур во всех макрорегионах 

демонстрирует устойчивый рост, особо это под-

тверждается динамикой роста урожайности зерно-

вых и зернобобовых культур (табл. 4). В ЦЧР уро-

вень урожайности зерновых и зернобобовых куль-

тур превысил данный показатель и тех макроре-

гионов, которые специализируются на производ-

стве зерна – Южного и Северо-Кавказского мак-

рорегионов, в 2023 г. он достиг 48,9 ц/га, или воз-

рос по сравнению с 2000 г. в 2,9 раза.  

Мониторинг урожайности сахарной свеклы  

и масличных культур в макрорегионах, специализи-

рующихся на их производстве, также свидетельст-

вует о положительной динамике. При этом уро-

жайность сахарной свеклы во всех категориях хо-

зяйств ЦЧР возросла со 185 ц/га в 2000 г. до 556 ц/га  

                                                           
4
 Регионы России. Социально-экономические показа-

тели. 2024: стат. сб. / Росстат. М., 2024. 1081 с. 

 
Таблица 3  

Темпы роста валовых сборов основных видов сельскохозяйственных культур в макрорегионах России, % 

 

Макрорегионы 

2023 г. в % к 2019 г. 

Зерно 
Сахарная 

свекла 
Подсолнечник Картофель Овощи 

Плоды и 

ягоды 

Российская Федерация 119,6 97,7 112,2 101,1 98,2 131,2 

Центральный 126,8 92,7 111,4 112,3 92,6 86,2 

Центрально-

Черноземный 
118,9 104,3 96,4 71,0 98,0 158,5 

Северный – – – 107,3 122,5 118,2 

Северо-Западный  98,7 – – 101,7 88,6 107,3 

Южный  120,3 91,1 121,7 113,5 113,1 120,7 

Северо-Кавказский  115,2 102,8 124,5 90,4 56,8 179,7 

Волго-Камский 115,9 74,8 162,3 90,4 88,2 74,1 

Волго-Уральский 151,4 100,3 106,2 77,7 91,9 88,6 

Уральско-Сибирский  101,6 – 166,3 82,0 85,8 91,3 

Южно-Сибирский 93,4 97,4 150,6 91,5 95,2 97,6 

Ангаро-Енисейский 111,1 – – 90,4 87,2 95,6 

Дальневосточный  152,6 – – 94,5 78,6 91,7 

Источник: рассчитано по данным Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: стат. сб. Рос-

стат. М., 2024. 1081 с. 
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в 2023 г., или в 3,0 раза, что существенно выше 

других макрорегионов. Несмотря на снижение 

посевных площадей подсолнечника в областях 

ЦЧР за счет приведения их к рекомендуемым ре-

гиональным нормам, и как следствие, спад темпов 

роста валовых сборов, урожайность его остается 

достаточно высокой – 24,7 ц/га и колеблется в 

пределах от 22,2 ц/га в Тамбовской области до 27,5 

ц/га в Белгородской области (2023 г.). 

Развитие отрасли животноводства характери-

зуется разнонаправленными тенденциями. С одной 

стороны, в ЦЧР продолжается спад поголовья 

крупного рогатого скота, сохраняющийся как в 

целом по стране, так и в макрорегионах (за исклю-

чением Центрального макрорегиона) (табл. 5). Так, 

численность поголовья крупного рогатого скота в 

ЦЧР с 1990 по 2023 г. уменьшилась более чем в 

2,0 раза, и, хотя за последние 5 лет как бы стаби-

лизировалась, однако тенденция спада продолжа-

ется, это характерно и для остальных макрорегио-

нов. Сложившаяся ситуация присуща и численно-

сти поголовья коров (за исключением Северо-

Кавказского макрорегиона). 

С другой стороны, в ЦЧР с 2007 г. наблюдает-

ся устойчивая тенденция роста численности пого-

ловья свиней, с 2000 по 2023 г. она возросла в 6,7 

раза и составила 40,0 % от поголовья свиней в 

стране. В других макрорегионах такая тенденция 

отсутствует даже и в зернопроизводящих из них. 

Достигнутые темпы роста численности птицы су-

щественно превышают уровни других макроре-

гионов. Все это свидетельствует о правильно вы-

бранной аграрной политике в областях ЦЧР, ори-

ентированной на приоритетное использование 

благоприятного ресурсного потенциала в произ-

водстве зерна и технических культур, а именно на 

применение в качестве основного корма концен-

тратов, в большей степени комбикормов, а также 

жома, жмыхов и шротов от переработки техниче-

ских культур – сахарной свеклы, подсолнечника, 

рапса и сои.  

Проведенный анализ производства продукции 

животноводства в разрезе макрорегионов показы-

вает, что в ЦЧР производство скота и птицы в 

убойном весе в 2023 г. по сравнению с 2000 г. воз-

росло в 7,5 раза при среднероссийском темпе рос-

та 2,7 раза. Положительная динамика в увеличе-

нии объемов производимой животноводческой 

продукции достигнута в основном за счет повы-

шения продуктивности скота и птицы, которая 

свойственна для всех макрорегионов. Так, надой 

молока на корову в сельскохозяйственных органи-

зациях ЦЧР в 2023 г. составил 8970 кг, что выше 

показателя 2000 г. (2969 кг) в 4,3 раза, средняя 

годовая яйценоскость кур-несушек соответственно 

289 шт. (252 шт.). 

Производство продукции животноводства в 

ЦЧР характеризуется сравнительно высокой эко-

номической эффективностью. В расчёте на 100 га 

сельхозугодий здесь производится 237,1 ц скота и 

птицы в убойном весе, что в 4,5 раза выше средне-

российского показателя и значительно по сравне-  

Таблица 4 
Динамика урожайности зерновых и зернобобовых культур в макрорегионах России, % 

Макрорегионы 
Годы 2023 г. в %  

к 2000 г. 
2000 2010 2019 2020 2021 2022 2023 

Российская Федерация 14,3 14,1 26,0 27,9 25,8 33,2 30,3 в 2,1 р. 

Центральный 14,2 15,5 35,0 40,1 35,1 41,2 42,2 в 3,0 р. 

Центрально-Черноземный 16,8 13,3 40,2 47,2 37,3 47,8 48,9 в 2,9 р. 

Северный – – – – – – – – 

Северо-Западный  13,3 17,7 36,6 37,8 33,1 37,1 37,2 в 2,8 р. 

Южный  21,9 29,4 36,5 35,1 39,3 44,7 43,2 в 2,0 р. 

Северо-Кавказский  21,9 32,2 35,9 30,2 38,6 40,2 40,2 183,6 

Волго-Камский 15,1 7,2 24,7 29,1 16,8 30,5 27,1 179,5 

Волго-Уральский 11,3 4,1 14,7 22,0 13,9 27,5 21,7 192,0 

Уральско-Сибирский  11,6 12,6 16,9 13,8 12,1 21,4 17,2 148,3 

Южно-Сибирский 12,8 13,3 15,9 14,9 18,4 18,5 13,7 107,0 

Ангаро-Енисейский 13,3 19,2 21,8 25,7 25,8 26,8 24,1 181,2 

Дальневосточный 8,9 12,1 20,9 21,9 26,0 28,1 28,7 в 3,2 р. 

Источник: рассчитано по данным Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: стат. сб. / 

Росстат. М., 2024. 1081 с. 
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нию с другими макрорегионами, молока соответ-

ственно – 208,3 ц и 107,6 % (табл. 6).  

Следует отметить, что различия в уровне раз-

вития животноводства макрорегионов обусловле-

ны, во-первых, степенью институциональных пре-

образований в сельском хозяйстве ЦЧР. В этом 

макрорегионе, больше чем в других, предпочтения 

в начале реформ были отданы не дроблению сель-

скохозяйственных предприятий, а объединению их 

в интегрированные структуры. Во-вторых, усиле-

нием концентрации и централизации производства 

основных видов продукции животноводства – мя-

са, молока и яиц. В-третьих, активизацией иннова-

ционно-инвестиционной деятельности в отрасли, 

проявляющейся в росте собственных инвестиций и 

особенно объемов государственной поддержки 

селекционно-племенной работы, внедрения про-

грессивных технологий содержании скота и пти-

цы, форм и способов организации кормопроизвод-

ства, организации труда и его оплаты. В-

четвертых, преобладанием в производстве про-

дукции животноводства интегрированных агро-

промышленных формирований (ИАПФ), способ-

ных осваивать крупные конкурентоспособные ин-

вестиционные проекты. Интегрированными фор-

мированиями АПК активно приобретаются высо-

копродуктивные породы скота, создаются племре-

продукторы, строятся крупные животноводческие 

комплексы и площадки по выращиванию, осуще-

ствляются закупки необходимой техники по кор-

мопроизводству, доильного, холодильного и тех-

нического оборудования [10]. 

Кроме того, важно подчеркнуть, что в расте-

ниеводстве макрорегиона интегрированные агро-

промышленные формирования остаются наиболее 

перспективной формой хозяйствования, поскольку 

обладают определёнными преимуществами: прежде 

всего высокими инвестиционными возможностями 

формирования материально-технической базы по 

сравнению с другими предприятиями; крупногруп-

повым использованием машинно-тракторного пар-

ка, обеспечивающим повышение его эффективно-

сти и оптимизацию рабочих процессов; внедрением 

инновационных агротехнологий (новых систем ма-

шин, удобрений, средств защиты, мелиорации и 

т. д.), использованием селекционно-генетических, 

технико-технологических и организационно-

управленческих разработок, способствующих по-

вышению урожайности сельскохозяйственных 

культур; снижением себестоимости продукции за 

счет эффекта масштаба и уменьшения доли посто-

янных расходов в цене продукции и др. [6, 7]. 

Позитивные изменения в интеграционных 

процессах в экономике сельского хозяйства мак-

рорегиона подтверждаются данными об эффек-

тивности производства в интегрированных струк-

турах АПК Воронежской области (табл. 7). С 2019 

по 2023 г. в интегрированных агропромышленных 

формированиях области урожайность зерновых и 

зернобобовых культур, сахарной свеклы и продук- 

  

 
Таблица 6 

Производство основных видов продукции животноводства в макрорегионах России,  
в расчете на 100 га сельхозугодий, ц 

Макрорегионы 
Скот и птица, в уб. весе Молоко 

2000 2010 2020 2023 2000 2010 2020 2023 

Российская Федерация 22,6 32,6 50,5 53,2 163,8 143,0 145,2 150,0 

Центральный 29,9 38,7 70,1 87,4 270,3 178,0 186,3 206,5 

Центрально-Черноземный 32,5 96,4 225,8 237,1 193,5 159,2 190,5 208,3 

Северный 35,4 33,1 26,0 22,9 238,1 157,3 166,0 174,1 

Северо-Западный  42,8 67,0 140,0 131,8 408,8 274,5 319,5 348,8 

Южный  16,1 28,9 29,0 57,4 87,6 102,6 111,9 116,5 

Северо-Кавказский  46,1 34,4 59,2 62,1 271,6 189,2 226,5 250,2 

Волго-Камский 46,1 52,0 83,4 93,6 346,4 332,7 366,4 168,1 

Волго-Уральский 15,6 21,7 26,1 26,3 118,4 128,8 105,7 101,8 

Уральско-Сибирский  24,4 31,7 44,4 41,2 162,1 126,8 122,2 120,5 

Южно-Сибирский 12,1 16,0 23,2 23,6 96,3 84,1 99,5 97,2 

Ангаро-Енисейский 18,4 19,0 19,8 20,5 121,9 97,2 94,5 90.6 

Дальневосточный 35,4 24,6 10,7 14,0 257,1 138,6 51,8 50,7 

Источник: рассчитано по данным Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: стат. сб. / Рос-

стат. М., 2024. 1081 с. 
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тивность коров, несмотря на колеблемость по 

годам, была ежегодно выше по сравнению с ее 

уровнем на сельскохозяйственных предприятиях, 

не вошедших в них [3]. Существенное превыше-

ние характерно и для показателей выручки и 

прибыли в расчете на 100 га сельхозугодий. Уро-

вень рентабельности в интегрированных структу-

рах стал превышать значения не вошедших в них 

сельскохозяйственных предприятий, начиная с 

2022 г. [9]. 

Выводы 

Проведенный анализ состояния экономики 

сельского хозяйства ЦЧР в сравнении с другими 

макрорегионами свидетельствует о положитель-

ной динамике развития как растениеводства, так и 

животноводства. При этом она в производстве 

продукции растениеводства в макрорегионах 

обеспечивается интенсивными и экстенсивными 

способами, в животноводстве – интенсивными. 

 

Выявлена существенная роль исследуемого 

макрорегиона в экономике страны. В настоящее 

время сельскохозяйственные производители ЦЧР 

производят 16,7 % зерна, 51,0 % сахарной свеклы, 

19,7 % подсолнечника, 9,5 плодов и ягод, 26,3 % 

мяса в убойном весе, 8,2 % молока и яиц, а про-

дукция сельского хозяйства макрорегиона в фак-

тически действовавших ценах в хозяйствах всех 

категорий достигла 1350,0 млрд руб., или 15,9 % 

от российского уровня. 

В результате исследования в ЦЧР определена 

высокая экономическая эффективность сельскохо-

зяйственного производства, обусловленная правиль-

ной аграрной политикой в областях макрорегиона, 

направленной на развитие интегрированных агро-

промышленных формирований, способных совер-

шенствовать организацию инновационно-инвестици-

онной деятельности в отрасли на основе крупных 

конкурентоспособных инвестиционных проектов. 
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