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Сегодня в мире происходят изменения эволю-
ционного и научно-технического характера, кото-
рые во многих случаях кардинально влияют на 
жизнь общества. Основные изменения связаны с 
процессами производства новых идей, их внедре-
нием и распространением. Понятия «инновации», 
«инновационная деятельность» и «результаты ин-
новационной деятельности» в последние годы ока-
зались в центре экономико-политических дискус-
сий во многих постиндустриальных странах. 

Инновационная деятельность выполняет осо-
бую роль в системе воспроизводства – роль порож-
дения изменений, что позволяет оценить ее как ис-
точник саморазвития и самоорганизации предпри-
нимательских систем. Инновационная деятельность 
вносит преобразования в социально-экономичес-
кую систему, воздействует на структуру и задает 
темпы и масштабы экономических процессов и со-
путствующих им структурных изменений. 

Как показывает анализ, в настоящее время в 
отечественной и зарубежной научной экономиче-
ской литературе пока еще отсутствует общеприня-
тая терминология в области инновационной дея-
тельности. 

Особый научный интерес вызывают результаты 
инновационной деятельности, так как они концен-
трируют интересные решения научных, технологи-
ческих, социально-политических и других задач. 

Для того, чтобы понять сущность и содержа-
тельное наполнение всего комплекса возможных и 
планируемых результатов инновационной деятель-
ности, проведем анализ понятий самой инноваци-
онной деятельности, выделим основные признаки, 
определяющие содержание инновационной дея-
тельности, определим из них основные признаки, 
базисные понятия, а также характеристики иннова-
ционной деятельности, определяющие внутренние 

взаимосвязи. В процессе определения признаков 
инновационной деятельности используем метод 
восхождения от конкретного к абстрактному. 

Вопросу изучения инновационной деятельно-
сти как социально-экономического явления уде-
ляют внимание многие ученые и практики, при 
этом каждый рассматривает ее под определенным 
углом зрения. 

Многие авторы подчеркивают процессуаль-
ную составляющую инновационной деятельности. 

Так, Д. Сулейменов и Й.Л. Курнышева рас-
сматривают инновационную деятельность как 
«процесс создания нового товара от формирования 
его идеи до освоения производством, выпуска, 
реализации и получения коммерческого эффекта» 
[1, с. 187]. Аналогичной точки зрения придержи-
вается К.В. Балдин, выделяя следующие особенно-
сти инновационной деятельности с точки зрения 
определения ее как бизнес-процесса: «деятель-
ность; высокой степенью неопределенности и рис-
ки; способность инициировать структурные изме-
нения; человекоемкостью; характер инновацион-
ного целеполагания; неформализуемыми механиз-
мами» [2, с. 74–76]. В.Ф. Уколов отождествляет 
понятие «инновационная деятельность» и «инно-
вационный процесс». По мнению автора, «иннова-
ционная деятельность есть инновационный про-
цесс», начинающийся с новой идеи, ее вызревания 
и дальнейшего воплощения в продукт (услугу, 
технологию), и заканчивающийся распростране-
нием» [3, с. 109]. Аналогичные определения мож-
но встретить у других экономистов, как Е.М. Ро-
гова, И.Т. Балабанов, Р.А. Фатхутдинов. 

Международный стандарт – Руководство 
Фраскати («Frascati Manual», 1963 г., первый до-
кумент, посвященный методологии статистики 
науки и инноваций) трактует инновационную дея-
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тельность как «вид деятельности, связанный с 
трансформацией идей (обычно результатов науч-
ных исследований и разработок) в новый или усо-
вершенствованный продукт, внедренный на рын-
ке, в новый или усовершенствованный технологи-
ческий процесс, использованный в практической 
деятельности, либо в новый подход к социальным 
услугам» [4]. 

Другая группа ученых экономистов не ото-
ждествляет инновационную деятельность с про-
цессом. Например, А.В. Тодосийчук рассматрива-
ет инновационную деятельность как «деятель-
ность, направленную на создание нового или усо-
вершенствованного товара (услуги), в том числе 
совершенствование технологических процессов, 
методов организации производства и управления, 
а также связанные с этим дополнительные науч-
ные исследования и разработки» [5, с. 34].  
П.Н. Завлин под инновационной деятельностью 
понимает «деятельность, направленную на ис-
пользование результатов научных исследований и 
разработок для расширения и обновления номенк-
латуры и улучшения качества выпускаемой про-
дукции (товаров, услуг), совершенствования тех-
нологии их изготовления с последующим внедре-
нием и эффективной реализацией на внутреннем и 
зарубежном рынках» [6, с. 11]. 

Используя подход Й.А. Шумпетера о пред-
принимателе-новаторе, А.Г. Шеремет определяет 
инновационную деятельность как «многогранный 
вид экономической деятельности», при которой 
«…предприниматели (физические и юридические 
лица) осуществляют следующие виды инициатив-
ной деятельности: создание инновационного про-
дукта; выполнение посреднических функций (ока-
зание услуг, связанных с продвижением иннова-
ционного продукта и его передачей от непосредст-
венного создателя его потребителям), осуществле-
ние функций в финансовой сфере для обеспечения 
инновационной деятельности» [7, с. 48]. 

Между тем существует и другая точка зрения, 
например, В.Н. Гунин, В.П. Баранчеев рассматри-
вают инновационную деятельность как «сферу 
разработки и практического освоения техниче-
ских, технологических, организационно-экономи-
ческих нововведений, которая включает не только 
инновационные процессы, но и маркетинговые 
исследования рынков сбыта товаров, их потреби-
тельских свойств, а также новый подход к органи-
зации информационных, консалтинговых, соци-
альных и других видов услуг» [8, с. 21]. 

Также существуют расхождения относитель-
но трактовки данного понятия в различных сферах 
деятельности. Так, например, в экономической 
энциклопедии приводится понятие «инновацион-
ная активность» – целенаправленная деятельность 
по созданию, освоению в производстве и продви-
жению на рынок продуктовых, технологических и 
организационно-управленческих новшеств [9,  
c. 234]. Большой юридический словарь определяет 

инновационную деятельность как деятельность по 
созданию и использованию интеллектуального 
продукта, доведению новых оригинальных идей до 
реализации в виде готового товара на рынке (орга-
низация экспертиз, внедрение и тиражирование 
изобретений, ноу-хау, научно-технических разра-
боток, научных произведений, открытий, промыш-
ленных образцов, товарных знаков, проведение на-
учно-исследовательских, проектных, опытно-
конструкторских, маркетинговых исследований с 
целью создания образцов новой техники и новых 
технологий; патентно-лицензионная деятельность). 

Анализируя взгляды ученых о содержании 
понятия «инновационная деятельность», можно 
заметить, что далеко не все авторы рассматривают 
понятие инновационной деятельности, ставя в ос-
нову определения ее целевую направленность и, 
того более, многие авторы вообще не упоминают 
результат как одну из составляющих понятия ин-
новационной деятельности. С нашей точки зрения, 
для того чтобы описать, а тем более оценить ка-
кую-либо деятельность, необходимо, в первую 
очередь, акцентировать внимание на ожидаемых 
результатах этой деятельности. 

Во всем многообразии терминов и определе-
ний, используемых в законодательных актах, на-
учной литературе и практической деятельности, 
для характеристики «инновационной деятельно-
сти», мы пришли к заключению о различии во 
взглядах авторов на инновационную деятельность 
именно в контексте предмета нашего исследова-
ния «результатах инновационной деятельности». В 
связи с этим можно выделить следующие наибо-
лее распространенные подходы к восприятию ав-
торами результатов инновационной деятельности 
(см. таблицу). 

Традиционный подход. В рамках этого под-
хода в качестве результата инновационной дея-
тельности воспринимается только сама суть «ин-
новация» (новшество, нововведение), т. е. какой-то 
новый товар, услуга, продукт, технология, про-
цесс, способ и т. п., которая с помощью какого-то 
технологического процесса была доведена до ка-
кого-то приемлемого желаемого состояния. При-
чем уровень приемлемости этого состояния, как 
правило, не отражается. В основном здесь делает-
ся упор на раскрытии содержания технологическо-
го процесса. Такого подхода придерживаются ав-
торы: Г.С. Гамидов, Э.И. Крылов и И.В Журакова, 
Б. Санто, А.В Тодосийчук, В.Ф. Уколов, А.Д. Ше-
ремет, К.П. Янковский и др. 

Ориентированный подход. Согласно этому 
подходу авторы также результатом инновацион-
ной деятельности признают инновацию (внедрен-
ную, воплощенную, осуществленную и т. п.), но 
при этом выдвигают ключевое условие ее сущест-
вования – это ее потребляемость, практическую 
полезность и востребованность, т. е. ориентируют 
целевой смысл инновационной деятельности на 
удовлетворение каких-либо общественных 
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потребностей во всем их многообразии (32 % ав-
торов). В рамках этого подхода можно выделить 
группу авторов, которые дополняют ориентир на 
удовлетворение потребностей или только ограни-
чиваются ориентиром на ожидаемый социально-
экономический эффект (повышение конкуренто-
способности, улучшение качества, окупаемость 
инвестиций, совершенствование условий организа-

ции труда, решение социальных и экологических 
проблем и т. п.). Такой подход отражен в работах 
С.Д. Ильенковой, В.Ю. Яковец, А.Г. Теслинова, 
А.А. Трифиловой, А.Б. Крутика, П.Н. Завлина и др. 

Нецелевой подход. Подход, при котором ав-
торы при определении инновационной деятельно-
сти акцентируют внимание на других признаках 
(на существе изначальной идеи (новшества), са-
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Процесс 5 6 3 50 
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Мероприятие 1 1  7 
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Новое научное знание 1 8  32 

Идея 3 4 1 29 

Инновация (нововведение) 1 3 3 25 

Новое открытие, изобретение, разработка 1 1 1 11 
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Исследование, поиск идей 3 1 2 21 

Изобретение, создание, разработка, доработка, 
изменение 5 8 4 61 

Внедрение, воплощение 1 7 1 32 

Производство 1 2 1 14 
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Совершенствование труда  1  4 
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Решение экологических проблем  1  4 

Окупаемость инвестиций  1  4 
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мом процессе, применяемых технологиях, сущест-
вующих циклах, этапах, характеристиках и т. п.) 
инновационной деятельности, исключая из поля 
особого внимания целевые результаты инноваци-
онной деятельности (К.В. Балдин, В.Н. Гунин,  
Б.Н. Баранчеев, А.И. Татаркин, А.Ф. Суховей,  
В.Г. Медынский и др.). 

Безусловно, нам ближе второй подход – «ори-
ентированный», так как он наиболее глубоко от-
ражает сущность инновационной деятельности, а 
именно подчеркивает ее целевой смысл и ожидае-
мый социально-экономический эффект. При кон-
цептуальном моделировании понятия «результат 
инновационной деятельности» мы будем основы-
ваться именно на нем, так как четкое определение 
«результата инновационной деятельности» по-
зволит организовать их оценку и управление, а 
также освоить и развить методологию настоящего 
исследования. 

Понятийный анализ инновационной деятель-
ности (см. таблицу) помимо выявленного различия 
в подходах к определению сущности данной эко-
номической категории был осуществлен нами 
также для выявления базисных признаков данной 
деятельности. 

Опираясь на классическое представление о 
деятельности как таковой, мы базисные признаки, 
ее определяющие, выбрали в качестве ориентира 
для определения базисных признаков инноваци-
онной деятельности. Так, любая деятельность не-
сет в себе какую-то сущность – «суть», деятель-
ность осуществляется кем-то – «субъект», над чем-
то – «объект», благодаря чему-то – «действие» и 
для чего-то – «результат». 

Признаки инновационной деятельности, выяв-
ленные и заявленные различными авторами в своих 
определениях, мы соотнесли с набором представ-
ленных классических признаков деятельности, рас-
пределив первые по следующим группам.  

Суть инновационной деятельности представ-
ляет, конечно же, некий процесс, набор мероприя-
тий, действий, которые нами представляются в 
базисном понятии «процесс» (более 50 % авторов 
склоняются именно к такой трактовке). 

Субъектом инновационной деятельности яв-
ляются непосредственно работники, персонал, 
коллектив, предприниматели, менеджмент разного 
уровня в абстрагированном варианте «человек». 

Действия субъекта представляются нами как 
«технологии», включающие в себя весь набор 
функций, задач, необходимых для рождения, вне-
дрения и распространения инноваций. 

Анализ признаков, определяющих объект и 
результат, применительно к инновационной дея-
тельности выявил ряд особенностей, связанных с 
разными подходами авторов к понятию «иннова-
ция». Некоторые авторы инновацию считают объ-
ектом инновационной деятельности, а некоторые 
авторы инновацию воспринимают как результат 
инновационной деятельности. В содержательном 

восприятии инновации как таковой оба этих под-
хода абсолютно оправданы. В процессе инноваци-
онной деятельности мы работаем с инновациями и 
получаем инновацию. Разграничение данных под-
ходов, по-нашему мнению, видится в том, что ин-
новация (И), являющаяся объектом инновацион-
ной деятельности носит характер «идеи» (мысль, 
проект, программа, предложения и т. п.), а в ре-
зультате инновационной деятельности (ИД) при-
обретает иную «форму» (И'), т. е. И → ИД → И'. 

Воспринимая результаты инновационной дея-
тельности как иные формы начальных инноваций, 
мы подразделяем их на две группы: 1) «цель» – 
целевые результаты, т. е. непосредственно новые 
формы инноваций, новые продукты, новые техно-
логии, новые комбинации средств производства, 
услуги, товары и удовлетворенные с их помощью 
потребности, и 2) «эффект» – это те сопутствую-
щие результаты, которые связаны с повышением 
конкурентоспособности, эффективности, качества 
и т. п. Забегая вперед, мы можем говорить в таком 
представлении о двух основных вариантах форм 
результатов инновационной деятельности – мате-
риальные и нематериальные. 

Таким образом, основываясь на проведенном 
нами анализе понятий «инновационная деятель-
ность», применяя концептуальный подход к опре-
делению понятия «результат инновационной дея-
тельности», и логику концептуального анализа и 
синтеза, а также методику, предложенную  
А.Г. Теслиновым, определим группу базисных 
понятий, которые лягут в основу предлагаемого 
нами концепта «результат инновационной дея-
тельности» [10, с. 286]. Это:  

1) процесс организации инновационной дея-
тельности; 

2) идея, ради которой зарождается, поддер-
живается и развивается инновационная деятель-
ность;  

3) технология, за счет которой создается и 
осуществляется инновационная деятельность; 

4) форма, в которой представлена новая  
идея. 

В данной группировке базисных понятий ин-
новационной деятельности мы осознанно исклю-
чаем «субъект», так как инновационной деятель-
ностью занимаются исключительно люди, и субъ-
ектный контекст не является предметом нашего 
исследования. К тому же только два автора в сво-
их определениях «инновационной деятельности» 
нашли необходимым выделить субъект в иннова-
ционной деятельности. 

Определив базисные понятия строящейся на-
ми концептуальной схемы «результат инноваци-
онной деятельности», дадим им определения: 

«ПРОЦЕСС» (выступает как родовое поня-
тие) – совокупность необратимых, взаимосвязан-
ных, длительных изменений как спонтанных, так и 
управляемых, как самоорганизованных, так и ор-



Управление инвестициями и инновационной деятельностью 

 Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент» 46

ганизуемых, результатом которых является некое 
новшество или нововведение [11]. 

«ИДЕЯ» – форма отражения внешнего мира, 
включающая в себя сознание цели и перспективы 
его дальнейшего познания и практического преоб-
разования [12]. 

«ТЕХНОЛОГИЯ» – способ преобразования 
вещества, энергии, информации в процессе изго-
товления продукции, обработки и переработки 
материалов, сборки готовых изделий, контроля 
качества, управления. Технология воплощает в 
себе методы, приемы, режим работы, последова-
тельность операций и процедур, она тесно связана 
с применяемыми средствами, оборудованием, ин-
струментами, используемыми материалами [13]. 

«ФОРМА» – внутренняя организация содер-
жания, охватывающая систему устойчивых связей 
предмета. Возникающее в ходе несоответствие 
содержания и формы в конечном итоге разрешает-
ся «сбрасыванием» старой и возникновением но-
вой формы. Она может быть представлена в виде 
материальных вещей и быть оформленной матери-
ей и существовать в неоформленной «материи» – 
нематериальной форме, обладать независимым от 
«материи» существованием [14]. 

Базисные понятия соединим между собой 
следующими содержательными отношениями 
(рис. 1). 

1. Отношение «Осуществимости идей» – 
целевая прожекторная компонента взаимосвязей, 
отражающая в комплексе способность научной 
идеи быть осуществленной в реальной практиче-
ской деятельности; понятие осуществимости зада-
ет генеральную целевую установку преобразова-
ниям идеи в инновацию (в результат), происходя-
щим в процессном и технологическом блоках. 

2. Отношение «Реализуемости идей» – тех-
нологическая компонента взаимосвязей, отра-
жающая способность непосредственно самого 
процесса, как последовательности необратимых, 
взаимосвязанных, длительных изменений, обеспе-
чить создание инновации как результата.  

3. Отношение «Адекватности техноло-
гий» – техническая, организационная, методоло-
гическая и иная способность и ресурсная (финан-
совая, производственная, человеческая и т. п.) 
обеспеченность той или иной технологии (спосо-
ба, метода) преобразовать ту или иную идею, до-
вести ее до логического желаемого результата. 

4. Отношения «Инсталляции технологий» – 
процедура планомерного, обоснованно необходи-
мого и реально достаточного внедрения, встраива-
ния, включения тех или иных технологий в про-
цесс инновационной деятельности, по сути обес-
печивая его существование. 

5. Отношение «Целеполагания» – взаимосвя-
зи, исходящие из процессного и технологического 
блока и определяющие целевую установку на ту 
или иную форму инновации как результат. Про-
цесс нацелен на результат, причем, как сам про-
цесс на конечный ключевой результат, связанный 
с осуществлением потребляемой инновации, так и 
на промежуточные результаты, появляющиеся в 
ходе реализации тех или иных технологий, на раз-
личных этапах и циклах инновационного процес-
са. Эти результаты могут быть планируемыми, 
случайными, неожиданными, промежуточными, 
итоговыми, но явившимися следствием целепола-
гания (основного или промежуточного), они могут 
отражаться в виде конкретных целевых показате-
лей, а также в виде дополнительных эффектов.  

6. Отношение «Желательности формы» – из 

 
Рис. 1. Схема концепта «результат инновационной деятельности» 
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всех возможных результатов инновационной дея-
тельности мы выбираем те новые формы иннова-
ции, которые желательны инициатору этой дея-
тельности. Отрицательные результаты не рассмат-
риваются как результаты инновационной деятель-
ности по определению того, что инновация при-
знается таковой не только после ее внедрения, но и 
после того, когда она дала эффект, т. е. положи-
тельный желательный результат. 

7. Отношение «Потребляемости формы» – 
среди желательных форм инноваций ценность 
имеют потребляемые формы, на которые есть 
спрос, в которых есть потребность, которые дают 
коммерческий эффект. Внедренная инновация, не 
нашедшая своего потребителя, перестает быть же-
лаемым результатом инновационной деятельности. 

Таким образом, на основе выявленных базис-
ных понятий и с использованием описанных со-
держательных отношений (взаимосвязей) между 
ними синтезируем и сформулируем концепт: 

«Результат инновационной деятельности» – 
это желательная форма новой идеи, осуществлен-
ная в ходе реализации целенаправленного на ее по-
требление процесса и инсталлированных в него 
адекватных технологий; при этом форма здесь мо-
жет быть как материальной, так и нематериальной. 

Результаты инновационной деятельности ук-
рупнено можно разделить на две части. 

К первой части относятся «материальные ре-
зультаты инновационной деятельности», кото-
рые могут быть выражены в виде движимого и 
недвижимого имущества, новых или усовершенст-
вованных продуктов, имеющих конкретную веще-
ственную форму, созданных, освоенных, модерни-
зированных или модифицированных машин, обо-
рудования, аппаратов, механизмов, инструмента-
риев, приборов, средств автоматизации и т. п. Все 
материальные компоненты ИД имеют конкретное 
отражение в бухгалтерском учете, для них разра-
ботаны стандартные методы оценки и учета, кото-
рые не вызывают больших споров и вопросов. Ма-
териальные результаты инновационной деятельно-
сти предприятия составляют, безусловно, главную 
и определяющую в принципе смысл инновацион-
ной деятельности часть. 

Вторую же, но не менее значимую, по нашему 
мнению, часть результатов инновационной дея-
тельности представляют нематериальные резуль-
таты. Вопрос о содержательном наполнении поня-
тия «нематериальные результаты инновацион-
ной деятельности» довольно проблематичен в 
своем разрешении ввиду неоднозначности и слож-
ности терминологии, применяемой как в россий-
ской науке, так и зарубежной литературе, и, по 
нашему мнению, требует дополнительного иссле-
дования. Нематериальные результаты инноваци-
онной деятельности также нуждаются во всесто-
ронней оценке и учете. 

Некоторые российские авторы под нематери-
альными результатами ИД (далее – также НРИД) 
понимают исключительно нематериальные ак-
тивы предприятия [15]. 

Мы согласны, что какая-то часть нематери-
альных активов входит в состав нематериальных 
результатов инновационной деятельности, но не-
правильно утверждать, что эти экономические 
категории тождественны. 

Для определения более точного содержатель-
ного наполнения такой экономической категории, 
как «НРИД», необходимо обозначить, что мы по-
нимаем под нематериальными активами. 

Сегодня существует множество трактовок по-
нятия «нематериальные активы», связанные с 
юридической, бухгалтерской и налоговой сферами 
деятельности. Однако, как правило, эти определе-
ния являются специфичными в зависимости от их 
назначения. 

Содержание нематериальных активов, рас-
сматриваемых в бухгалтерском смысле, и интел-
лектуальной собственности определено в норма-
тивных актах. 

Так, согласно российским стандартам учета в 
состав нематериальных активов (далее – также 
НМА) входят идентифицируемые неденежные 
активы, не имеющие физической формы, служа-
щие для использования при производстве или пре-
доставлении товаров или услуг, для сдачи в аренду 
другим, или для административных целей, для 
принятия к бухгалтерскому учету активов в каче-
стве нематериальных. 

Можно выделить следующие четкие критерии 
идентификации понятия «нематериальные активы»: 

• документально оформленное подтвержде-
ние существования актива, так и исключительного 
права на результаты интеллектуальной деятельно-
сти (патенты, свидетельства, товарная марка, до-
говор приобретения и т. д.);  

• способность приносить экономические вы-
годы; 

• отсутствие материально-вещественной (фи-
зической) структуры; 

• возможность идентификации; 
• использование объектов НМА в производ-

стве продукции, выполнения работ, оказания услуг 
или управления компанией. 

В зарубежной практике в контексте результа-
тов ИД используется термин – intangible assets. 
Переводя этот термин на русский язык, можно 
предложить как два варианта перевода («немате-
риальные» и «неосязаемые» активы), так и два 
варианта восприятия. 

Традиционно специалисты под intangible 
assets, опять же, понимают нематериальные акти-
вы, т. е. долгосрочные активы организации, кото-
рые не обладают физической сущностью (не име-
ют материально вещественной формы), дают права 
и привилегии их собственнику (правообладателю) 
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и генерируют для него доход (выгоду). То есть, с 
позиции бухгалтерского учета, мы говорим о не-
материальных активах (НМА), которые компания 
может поставить на баланс и извлекать из этого 
определенную выгоду. 

Для того чтобы определить комплексный со-
став элементов результатов инновационной дея-
тельности, необходимо рассмотреть ряд дополни-
тельных сопутствующих экономических катего-
рий, отражающих сущность неосязаемых активов. 

Так, в современной терминологии все чаще 
под неосязаемыми активами понимают такую эко-
номическую категорию, как «интеллектуальный 
капитал» (ИК). С позиции рынка ИК представляет 
собой собирательное понятие для обозначения 
неосязаемых ценностей, которые повышают ры-
ночную стоимость компании и её конкурентоспо-
собность. 

По мнению многих авторов, основными со-
ставляющими ИК капитала являются: 

1) «структурный или организационный капи-
тал», включающий в себя интеллектуальную соб-
ственность и совокупность профессиональных 
знаний; 

2) «потребительский (клиентский) капитал» – 
совокупность знаний, которая позволяет найти и 
сформировать нового покупателя; 

3) «человеческий капитал», который состоит 
из профессиональных знаний сотрудника, его мо-
ральных ценностей, приверженности компании, 
корпоративной культуры и постепенно становится 
критической составляющей интеллектуального 
капитала. 

Существует противоположная точка зрения, 
когда интеллектуальный капитал рассматривается 
как часть, а не синоним неосязаемых активов. 
Признается, что есть вещи нематериальной приро-
ды, которые не являются логической частью ин-
теллектуального капитала компании [16, с. 27–41]. 
В частности, Р. Петти и Дж. Гутри считают, что 
такой вещью является репутация фирмы, которая 
может быть сопутствующим продуктом (результа-
том) разумного использования интеллектуального 
капитала фирмы, но не является частью ее интел-
лектуального капитала [17, с. 155–176]. 

Мы согласны с точкой зрения И.И. Просви-
риной, что расширение понятия интеллектуаль-
ного капитала до уровня всей совокупности не-
осязаемых активов неоправданно. Во-первых, 
само понятие ИК становится ненужным, и, во-
вторых, размывается такая важная характеристи-
ка ИК как его управляемость известными в ме-
неджменте методами. Неосязаемые активы, кото-
рые являются результатом действий внешних 
факторов, слабо или вообще не являются управ-
ляемыми [18, с. 103–120]. 

Соглашаясь с тем, что интеллектуальный ка-
питал вбирает в себя более широкий круг активов, 
чем признаваемые в бухгалтерском учете немате-
риальные активы, уточним, что не весь ИК входит 

в состав нематериальных результатов инноваци-
онной деятельности. 

По нашему мнению соотношений таких эко-
номических категорий как «НРИД», «ИК», 
«НМА» и объекты интеллектуальной собственно-
сти (ОИС) можно представить следующим обра-
зом (рис. 2): 

Нематериальные результаты инновационной 
деятельности приносят доход компании и повы-
шают её рыночную стоимость не только за счет 
учтённых нематериальных активов и интеллекту-
ального капитала, но и за счет целого ряда других 
неосязаемых, неучтенных, не воспринятых состав-
ляющих. 

 
Рис. 2. Соотношение понятий «нематериальный  

результат инновационной деятельности»,  
«интеллектуальный капитал», «нематериальные  
активы» и «интеллектуальная собственность» 
 
На основе анализа классификаций нематери-

альных составляющих инновационной деятельно-
сти авторами предлагается следующая классифи-
кация нематериальных результатов инновацион-
ной деятельности предприятия (рис. 3). 

Выделяются три уровня классификации. На 
первом уровне нематериальные результаты инно-
вационной деятельности делятся на: 

1. Внешние – образуются, аккумулируются и 
обеспечивают конкурентное преимущество во 
внешней среде предприятия: имидж, репутация 
торговой марки, работа с партнерами, влияние на 
распределительные каналы и механизмы и т. д.;  

2. Внутренние – образуются и аккумулируют-
ся во внутренней среде предприятия: технологии, 
производственные ноу-хау, организационная куль-
тура предприятия и т. п. 

На втором уровне для внутренних нематери-
альных результатов инновационной деятельности 
выделяются две составляющие: инфраструктурные 
и человеческие результаты. Инфраструктурные ре-
зультаты предлагается разделить на технологиче-
ские и организационные результаты предприятия. 

Внешние нематериальные результаты инно-
вационной деятельности обозначены как рыноч-
ные активы предприятия и подразделяются на по-
требительские и партнерские. 

Сегодня все больше компаний ориентируется 
на нематериальные результаты инновационной 
деятельности, как на источник создания и поддер-
жания стоимости компании. Нематериальные ре-
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зультаты инновационной деятельности нуждаются 
во всесторонней оценке, так как будущие доходы 
от них зачастую оказываются весьма значитель-
ными. Итогом применения НРИД является не 
только создание материальных благ, но и широкий 
обмен НРИД – одно из важнейших предпосылок 
экономического, социального, культурного разви-
тия национальной экономики. 

Таким образом, на основе анализа и переос-
мысления существующих теоретических основ 
инновационной деятельности, нами было дано 
концептуальное определение понятия «результат 
инновационной деятельности».  

Проделанная работа позволяет акцентировать 
внимание на нематериальных результатах иннова-
ционной деятельности, а именно на их дальнейшей 
более подробной классификации, обоснования их 
сущности и разработке модели их оценки. 
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