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Особое место в устойчивом и поступательном 
развитии организации в условиях нестабильной 
среды функционирования отводится проблемам 
формирования и эффективного использования ее 
ресурсного потенциала. В целом категория «по-
тенциал» довольно широко используется в науч-
ной литературе в качестве оценки и выступает как 
производственный, финансовый, инвестиционный, 
интеллектуальный, экономический, трудовой, ин-
формационный и т. д. 

В самом общем виде «потенциал» представ-
ляет собой совокупность средств, запасов, источ-
ников, имеющихся в наличии, которые могут быть 
мобилизованы, приведены в действие, использо-
ваны для достижения цели [1, 10]. Иногда термин 
потенциал трактуется как «возможности» или 
«способность», но в каждый определенный мо-
мент времени можно обозначить совокупность 
средств, определяющих данную способность [2]. 

Под ресурсным потенциалом предприятия в 
данной работе понимается совокупность имею-
щихся и сопряженных между собой ресурсов, 
обеспечивающих реализацию производственной 
деятельности, эффективное использование кото-
рых позволяет достигнуть устойчивых конкурент-
ных преимуществ в долгосрочной перспективе. 

Анализируя субъект предпринимательской 
деятельности как реально функционирующий хо-
зяйственный механизм, следует учитывать, что од-
ни виды ресурсов нацелены на достижение страте-
гических задач, а другие на решение оперативно-
тактических. Основная направленность их систем-
ного взаимодействия определяется конкретной со-
циально-экономической ситуацией, решаемой те-
кущей задачей или стратегическим направлением 
развития предпринимательской структуры. 

Основные структурные составляющие ре-
сурсного потенциала субъекта хозяйствования 
носят организационный характер, поскольку они 
мобилизуются и стратегически используются при 
осуществлении предпринимательской деятельно-
сти. При этом весьма значимой является роль 
управляющего фактора, посредством которого 
происходит стратегическое планирование и ис-
пользование определенного вида ресурсов для 
достижения конкурентных преимуществ предпри-
нимательской структуры. 

Стратегическая ориентация устойчивого раз-
вития предприятия обуславливает необходимость 
структурирования ресурсного потенциала на под-
системы, организационно-экономическое взаимо-
действие которых определяют возможности реали-
зации как оперативно-тактических, так и стратеги-
ческих задач развития бизнес-структуры. 

Механизм организационно-экономического 
взаимодействия процессов использования струк-
турных составляющих ресурсного потенциала оп-
ределяет, по сути, и стратегическую ориентацию 
субъекта хозяйствования и тем самым устанавли-
вая необходимый уровень его экономической эф-
фективности функционирования на рынке. 

В данном аспекте возникает объективно-
необходимая потребность в определении стратегии 
формирования ресурсного потенциала предприятия, 
использование которого составит основу его кон-
цепции развития в условиях нестабильной среды. 

В условиях усиления конкурентной борьбы 
основная задача, которую должна решать такая 
стратегия, состоит во внедрении инноваций и про-
грессивных технологий в производственный про-
цесс. Разработка и реализация концепции должна 
базироваться на стратегическом активе ресурсного 
потенциала предприятия, основу которого, в усло-
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виях перехода к инновационной экономике, со-
ставляют интеллектуальные ресурсы. 

Следует подчеркнуть, что устойчивое разви-
тие экономик ведущих стран определяется инно-
вационными процессами, выполняющими роль 
механизма стратегического развития. Это явилось 
определяющим фактором их перехода от индуст-
риальной эпохи к инновационной. Экономическая 
система развитых стран мира становится все более 
интеллектуальной и все в меньшей степени зави-
сит от сырьевых ресурсов. 

Мировой опыт показывает, что наибольших 
успехов в хозяйственном развитии в последнее 
десятилетие добиваются инновационно-ориенти-
рованные предприятия. К таким структурам в пер-
вую очередь можно отнести многие корпорации и 
фирмы США, Японии, Великобритании, Герма-
нии; в этих государствах стержнем экономической 
стратегии является не просто развитие высокотех-
нологических производств, а достижение иннова-
ционной сбалансированности – оптимизации роли 
и величины инновационного компонента [3–5]. 

Наряду с мировыми тенденциями российская 
экономика пока не становится инновационной и 
продолжает терять свою конкурентоспособность. 
Так, в рейтинге 133 стран по конкурентоспособно-
сти на 2009–2010 гг. Россия опустилась с 51-го на 
63-е место. В условиях мирового экономического 
кризиса в очередной раз подтвердились факты 
низкой конкурентоспособности российских пред-
принимательских структур [6]. 

Можно полагать, что это происходит из-за то-
го, что многие субъекты хозяйствования, состав-
ляющие в каждой развитой стране мира экономи-
ческую основу, давно уже лишились притока ин-
вестиций и инновационного обеспечения. 

Анализ показывает, что в отечественном ре-
альном секторе экономики преобладают в основ-
ном морально и физически изношенные машины и 
оборудование, что не позволяет осваивать и вне-

дрять передовые инновационные технологии. 
Вследствие этого увеличивается технологическое 
отставание от зарубежных конкурентов. 

Так, вследствие падения инновационной ак-
тивности отечественных предприятий доля России 
на мировом рынке наукоемкой продукции в 
2009 г. составила менее 0,3 %, тогда как в США – 
36, Японии – 30, Германии – 17 %. Из года в год 
растет приток в нашу страну импортных товаров в 
основном широкого потребления [6]. 

Это в свою очередь свидетельствует о доста-
точно низкой инновационной активности пред-
принимательского сектора экономики, об отсутст-
вии эффективного механизма формирования и 
реализации государственной инновационной стра-
тегии. 

Эксперты полагают, что сохранение нынеш-
ней технологической структуры неизбежно приве-
дет к дальнейшему ускоренному падению кон-
курентоспособности национальной хозяйственной 
системы. 

Статистические данные (рис. 1) свидетельст-
вуют о замедлении темпов роста промышленных 
предприятий, осуществляющих технологические 
инновации. За период 2000–2011 гг. удельный вес 
промышленных предприятий, осуществляющих 
технологические инновации, колеблется в преде-
лах 9,3–10,6 %. Это по существу означает застой в 
освоении инноваций предпринимательскими 
структурами (рис. 2). 

В данном контексте призывы правительства 
РФ по модернизации хозяйственной системы Рос-
сии остаются нереализованными в практической 
деятельности субъектов хозяйствования. Сохране-
ние в обозримом будущем сложившейся тенден-
ции приведет к дальнейшему снижению конкурен-
тоспособности промышленных предприятий, что 
весьма негативно отразится в целом на реальном 
секторе экономики. 

Причем отечественные предприятия теряют 

 

Рис. 1. Инновационная активность организаций промышленного производства [7] 
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позиции не только на мировом рынке, сегодня по-
степенно происходит утрата экономических пози-
ций, и что особенно досадно, по большой товар-
ной группе, и на внутреннем рынке. 

Как видно на рис. 2, наибольший удельный 
вес организаций промышленного производства, 
осуществлявших технологические инновации, 
принадлежат предприятиям крупного бизнеса. На 
предприятиях малого и среднего бизнеса удельный 
вес организаций промышленного производства, 
осуществлявших технологические инновации, ос-
тается довольно скромным и составляет порядка 
5,9–11,9 %. 

Внутри системы малого предпринимательства 
(рис. 3) также отчетливо видна тенденция, соглас-
но которой наибольший удельный вес субъектов 
малого предпринимательства промышленного 
производства, осуществляющих технологические 
инновации, имеют малые предприятия (МП) с 
численностью 80 и более человек. Хотя процент 
малых предприятий, использующих технологиче-
ские нововведения в предпринимательской дея-
тельности, все же остается довольно скромным и 
составляет порядка 5,8–7,8 %. 

С данной аналитической позиции можно сде-
лать вывод, что важнейшей отличительной чертой 
российского малого бизнеса является неинноваци-
онный характер его развития. 

Основной причиной низкого уровня развития 
инновационной деятельности сферы малого пред-
принимательства в России до последнего времени 
было отсутствие сколько-нибудь серьезного внут-
реннего спроса и, как следствие, низкая доход-
ность этой деятельности. 

Необходимо отметить, что на научно-
технические разработки должен быть эффективный 
спрос. На практике в кризисной российской эконо-
мике (в первую очередь – в промышленности) 1990-
х годов его практически не было. Для сравнения – 
по данным Фонда «Бюро экономического анализа» 
внедрением инноваций в Германии, США, Франции 
и Японии занимается от 70 до 82 % субъектов 
предпринимательской деятельности. 

Дело заключается в том, что в отечественном 
малом бизнесе доминируют предприятия, создаю-
щие относительно незначительную добавленную 
стоимость – торговля, общественное питание и 
т. п. Наиболее рентабельными оказываются, судя 
по результатам опросов, оптовая торговля и обще-
ственное питание, тогда как инновационная дея-
тельность является второстепенной, причем здесь 
наблюдается абсолютное превышение убыточных 
малых предприятий над прибыльными субъектами 
хозяйствования. 

Прибыльность в торговле и общественном пи-
тании превышает средние значения отраслевой 
прибыльности, судя по самооценкам предпринима-
телей, примерно в три раза. То есть сравнительная 
«простота» отраслевого приложения сил и капитала 
оказывается залогом прибыльности малого бизнеса. 

Ко всему прочему следует добавить, что не-
определенность в хозяйственной деятельности, как 
и топливно-сырьевая ориентация национальной 
экономики, во многом предопределяет низкий 
уровень формирования инновационной стратегии 
развития отечественных бизнес-структур. 

Еще одна проблема, связанная с осуществле-
нием технологических инноваций, связана с про-

 
Рис. 2. Удельный вес организаций промышленного производства, осуществляющих  

технологические инновации, в группах организаций по численности работников: 2009, 2010 гг. [7] 
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блемой квалификации трудовых ресурсов. Острее 
всего, по словам специалистов по найму, на высо-
котехнологических предприятиях сегодня ощуща-
ется проблема квалифицированных рабочих кадров. 

Представители малого и среднего бизнеса от-
мечают: самая сильная конкуренция сегодня – не за 
потребителя, а за хороших сотрудников. По данным 
исследования компании HeadHmter, в Петербурге и 
других регионах Северо-Западного федерального 
округа 9 из 10 компаний испытывают трудности в 
подборе персонала. Люди на рынке есть, но их зна-
ния часто не соответствуют потребностям совре-
менного промышленного производства. 

Впрочем, это беда не только малого предпри-
нимательства – крупные предприятия испытывают 
аналогичные проблемы. Сейчас, когда престиж 
работы в промышленности подорван, поиск пер-
сонала еще более усложнился; 44 % крупных 
предприятий не могут полноценно закрыть суще-
ствующие вакансии. 

По данным статистики, на одну открытую ва-
кансию в Петербурге в настоящее время приходится 
в среднем всего 1,5 резюме. Выбор у работодателя 
крайне ограничен. На практике это означает, что 
рынок квалифицированных специалистов (а именно 
такие нужны предприятиям высоких технологий) 
фактически пуст. Опытные работники, как правило, 
заняты, а основную массу соискателей составляют 
либо кандидаты без опыта (вчерашние выпускники 
вузов), либо специалисты с какими-то недостатками. 

Как утверждают специалисты по найму круп-
ных предприятий, чтобы найти подходящего ин-

женера или квалифицированного рабочего, им 
приходится «перелопачивать» сотни резюме. А по 
некоторым вакансиям – например, станочника 5–6 
разряда – достойных соискателей и вовсе нет. 
Объясняется это просто: готовить этих профес-
сионалов перестали 10 лет назад. Поэтому нет мо-
лодых специалистов, и профессия просто «выми-
рает» [8]. 

Как было отмечено выше, стратегическая со-
ставляющая ресурсного потенциала предпринима-
тельских структур в условиях усиления конку-
рентной борьбы приобретает особую значимость. 
С данной позиции становится очевидным, что оп-
ределяющую роль в формировании устойчивых 
конкурентных преимуществ предприятии играют 
не столько материальные активы, сколько интел-
лектуальные ресурсы, или знания. Стратегический 
характер знаний, как системообразующего эле-
мента ресурсного потенциала предприниматель-
ской структуры, особенно очевиден в период фор-
мирования экономики инновационного типа. 

Специфическими признаками постиндустри-
альной экономики являются следующие характер-
ные черты: 

а) высокий уровень значимости деятельности, 
связанной с производством, хранением, передачей 
и производством знаний; 

б) увеличение удельного веса инновационных 
продуктов и услуг; 

в) широкое использование инновационных 
технологий, обеспечивающих устойчивое функ-
ционирование на рынке; 

 
Рис. 3. Удельный вес субъектов малого предпринимательства промышленного производства, 

осуществляющих технологические инновации, в группах организаций по численности работников: 
 2009, 2010 гг. [7] 
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г) усиление процессов глобализации мировой 
хозяйственной системы и конкуренции, которые в 
совокупности сокращают жизненный цикла про-
дукции и приводят к необходимости разработки, 
внедрения и реализации инноваций. 

Интеллектуальные ресурсы представляют со-
бой совокупность материальных и нематериаль-
ных объектов в виде специального оборудования, 
квалификации и базового образования персонала, 
системы организации и стимулирования иннова-
ционной деятельности и т. п. [9]. 

Вместе с тем следует отметить, что социаль-
но-экономическая эффективность интеллектуаль-
ных ресурсов реализуется в контексте конкретной 
инновационной стратегии развития бизнеса. Вне 
определенного контекста данные ресурсы могут 
быть практически не использованными, а, следо-
вательно, их эффективность имеют значение близ-
кое к нулю. Поэтому наиболее рациональным яв-
ляется использование интеллектуальных ресурсов 
в процессе реализации стратегической концепции 
по созданию новых технологий, инновационных 
видов продукции и т. д. 

Таким образом, конечный результат деятель-
ности предпринимательской структуры будет тем 
больше, чем выше уровень организации научных 
исследований и разработок, концентрации необхо-
димых интеллектуальных и других видов ресурсов 
для достижения стратегических целей бизнеса. 

С данной позиции знания представляют стра-
тегический ресурс современного предприятия и по 
существу являются креативной основой его ре-
сурсного потенциала. Именно знания, интеллекту-
альные ресурсы предприятия в современных усло-
виях представляют собой механизм инновацион-
ного обеспечения устойчивых конкурентных пре-
имуществ. 

В целом следует отметить, что согласно клас-
сическому подходу ресурсного обеспечения инно-
вационной активности хозяйствующий субъект, 
вставший на инновационный путь развития, дол-
жен самостоятельно определять оптимальную ве-
личину средств, направляемых на разработку и 
создание инновационного продукта. При этом 
спрос на нововведение уже существует или спрог-
нозирован с определенной долей вероятности. 
Следовательно, помимо ресурсообеспеченности 
инновационного процесса, не менее важным кри-
терием, определяющим возможное направление 
инновационного развития, является рыночный 
спрос на результаты инновационной деятельности. 
Оба указанных укрупненных критерия выступают 
и как ограничители инновационной активности 
предприятия, лимитируют рамки и масштабы на-
учно-технического поиска. 

Зарубежный опыт управления предпринима-
тельскими структурами показывает, что основной 
упор при внедрении нововведений делается на 
усовершенствование механизма принятия управ-

ленческих решений: информатизацию, монито-
ринг и прогнозирование рынка, разработки по со-
вершенствованию процессов продвижения про-
дукции и оптимизации товародвижения. В данном 
аспекте маркетинг является одной из важнейших 
стадий инновационного процесса, определяющий 
его социально-экономическую эффективность. 

При формировании стратегии инновационно-
го развития предприятию необходимо использо-
вать системный подход, включающий, с одной 
стороны, рыночную составляющую, а с другой – 
ресурсную. 

Рыночная составляющая предполагает струк-
турный анализ основных факторов внешней среды, 
который позволяет определить целевые рынки сбы-
та своей продукции, выявить наиболее перспектив-
ные рыночные сегменты. Ресурсная составляющая 
направлена на оптимизацию и эффективное исполь-
зование всех видов ресурсов организации. 

Комплексное использование материальных и 
нематериальных активов предприятия позволяет 
сформировать конкурентные преимущества на 
целевых рыночных сегментах и тем самым повы-
сить экономическую устойчивость бизнес-
структуры. По существу рассматриваемые струк-
турные составляющие являются основными ком-
понентами инновационной стратегии. При осуще-
ствлении практической деятельности необходимо 
их рациональное сочетание, которое позволит 
обеспечить предприятию устойчивое развитие на 
инновационной основе. 

Исследование стратегической составляющей 
ресурсного потенциала предпринимательских 
структур приобретает особую актуальность в связи 
с тем, что для эффективной реализации инноваци-
онной деятельности необходима достоверная ин-
формация не только о закономерностях развития 
экономики страны, но и о сущности процессов, 
протекающих непосредственно на предприятиях, 
осуществляющих технологические нововведения. 
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