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Важную роль в обеспечении продовольствен-
ной безопасности страны1 играет производство 
сельскохозяйственной продукции. Однако засуха и 
другие неблагоприятные погодные факторы ак-
тивно влияют на снижение урожайности, приводят 
к значительным потерям валового сбора продук-
ции, что в дальнейшем способствует увеличению 
числа сельскохозяйственных предприятий-банкро-
тов и с очевидностью подтверждает известный 
факт о высокой степени предпринимательского 
риска при ведении сельскохозяйственного бизнеса 
в Российской Федерации. 

По данным Министерства сельского хозяй-
ства Российской Федерации режим чрезвычайной 
ситуации в 2010 году был введен в 41 регионе 
страны, а в 2012 году – в 20 регионах, в том числе 
и Челябинской области. Сопоставительный ана-
лиз гибели сельскохозяйственных культур в Рос-
сийской Федерации и Челябинской области за 

                                                           
1 Продовольственная безопасность Российской Федера-
ции – состояние экономики страны, при котором обес-
печивается продовольственная независимость Россий-
ской Федерации, гарантируется физическая и экономи-
ческая доступность для каждого гражданина страны 
пищевых продуктов, соответствующих требованиям 
законодательства Российской Федерации о техническом 
регулировании, в объемах не меньше рациональных 
норм потребления пищевых продуктов, необходимых 
для активного и здорового образа жизни (пункт 5 Док-
трины продовольственной безопасности Российской 
Федерации, утв. указом Президента Российской Феде-
рации от 30 января 2010 г. № 120 // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2010. № 5. Ст. 502). 

2010 и 2012 гг. представлены в табл. 12. 
По информации Федеральной службы госу-

дарственной статистики количество убыточных 
предприятий в сфере сельского хозяйства состави-
ло в 2009 г. – 26,6%, в засушливом 2010 г. – 
27,4 %, в 2011 г. – 20,00 % от общего числа пред-
приятий3. Такая ситуация обусловлена тем, что 
многие предприятия не смогли покрыть убытки, 
связанные с недобором урожая, а механизм выпла-
ты субсидий оказался достаточно сложным и не-
однозначным.  

Ежегодно государство выделяет безвозмезд-
ные субсидии аграриям для компенсации затрат, 
связанных с гибелью сельскохозяйственных куль-
тур вследствие чрезвычайных природных катак-
лизмов. Однако эти денежные средства являются 
целевыми и могут быть направлены на приобрете-
ние семян, удобрений, горюче-смазочных мате-
риалов, сельскохозяйственной техники для сле-

дующего года, что невыгодно для предпринимате-
лей. Во-вторых, субсидии перечисляются осенью, 
когда добросовестные аграрии уже сделали все 
необходимые для следующего года закупки, ис-

                                                           
2 См.: Оперативная информация о ситуации в субъектах, 
пострадавших от засухи 2010 г. (на 12 октября 2010 
г.) // URL: http://www.mcx.ru/documents/document/v7_sho
w/19628.285.м. (дата обращения 11.11.2012). 
3 Электронная версия бюллетеня «Основные показатели 
сельского хозяйства в России» // URL: http://www.gks.ru/ 
wps/wcm/connect/rosstat/rosstatsite/main/publishing/catalog
/statisticJournals/doc_1140096652250 (дата обращения 
11.11.2012). 
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Таблица 1 
Данные о гибели сельскохозяйственных культур в Российской Федерации и Челябинской области  

в 2010 и в 2012 гг. 

Регион 
Гибель сельскохозяйственных культур 

в 2010 г., % от общей посевной  
площади 

Гибель сельскохозяйственных 
культур в 2012 г., % от общей 

 посевной площади1 
Российская Федерация 17 7,3 
Челябинская область 40,3 26,9 
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пользуя собственные и (или) заемные средства. 
Поэтому система сельскохозяйственного страхо-
вания, осуществляемого с государственной под-
держкой – один из наиболее эффективных инст-
рументов для стабилизации и гарантированности 
доходов предприятий, соответствующий совре-
менным требованиям «зеленого ящика» Всемир-
ной торговой организации4, полноправным членом 
которой Российская Федерация является с 22 авгу-
ста 2012 года5. 

Однако при высокой рискованности ведения 
сельского хозяйства в Российской Федерации аг-
рострахование, в том числе с государственной 
поддержкой, не нашло широкого распространения 
среди сельхозпроизводителей, о чем свидетельст-
вует незначительная доля застрахованной посев-
ной площади (табл. 2)6. 

В целях обеспечения реализации мер государ-
ственной поддержки страхования в сфере агропро-
мышленного производства, в соответствии с поста-
новлением Правительства Российской Федерации 
от 1 ноября 2001 г. № 758 «О государственной под-
держке страхования в сфере агропромышленного 
производства»7 и приказом Министерства сельского 
хозяйства Российской Федерации от 5 декабря 
2001 г. № 1070 «О создании Федерального государ-
ственного бюджетного учреждения «Федеральное 
агентство по государственной поддержке страхова-
ния в сфере агропромышленного производства» при 
Министерстве сельского хозяйства Российской Фе-
дерации в г. Москве»8 было создано Федеральное 

                                                           
4 The green box is defined in Annex 2 of the Agriculture 
Agreement. In order to qualify, green box subsidies must not 
distort trade, or at most cause minimal distortion (para-
graph 1). They have to be government-funded (not by charg-
ing consumers higher prices) and must not involve price 
support. They tend to be programmes that are not targeted at 
particular products, and include direct income supports for 
farmers that are not related to (are “decoupled” from) cur-
rent production levels or prices. They also include environ-
mental protection and regional development programmes. 
“Green box” subsidies are therefore allowed without limits, 
provided they comply with the policy-specific criteria set 
out in Annex 2 // URL: http://www.wto.org/english/tratop_e 
/agric_e/agboxes_e.htm (дата обращения: 11.11.2012). 
5 Протокол от 16 декабря 2011 г. «О присоединении 
Российской Федерации к Марракешскому соглашению 
об учреждении Всемирной торговой организации от 15 
апреля 1994 г.» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2012. № 37. Ст. 4986. 
6 См.: Статистические данные по страхованию урожая 
сельскохозяйственных культур и многолетних насажде-
ний с государственной поддержкой в 2007-2011 гг. и 
состоянию однолетних культур и многолетних насажде-
ний в Российской Федерации в 2007-2010 гг.: Информа-
ционно-практическая брошюра. М.: Минсельхоз России, 
ФГБУ «ФАГПССАП». 2012. С. 7–15. 
7 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2001. № 45. Ст. 4270. 
8 Документ опубликован не был // URL: http://base. 
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=EXP;n=463
418 (дата обращения: 11.11.2012). 

агентство по государственной поддержке страхова-
ния в сфере агропромышленного производства, 
призванное решать следующие задачи: 1) организа-
ция и проведение информационно-консультаци-
онных мероприятий по обеспечению государствен-
ной поддержки агрострахования в сфере агропро-
мышленного производства; 2) разработка предло-
жений о порядке и условиях организации и прове-
дения страхования, обеспеченного государственной 
поддержкой; 3) выпуск специализированных ин-
формационных материалов по вопросам сельскохо-
зяйственного страхования; 4) разработка предложе-
ний и внедрение инновационных технологий с ис-
пользованием данных дистанционного (космиче-
ского) зондирования земли и метеонаблюдений для 
мониторинга сельскохозяйственных рисков и про-
ведения оценки ущербов9. 

В дальнейшем, Федеральным законом от 29 
декабря 2006 г. № 264-ФЗ «О развитии сельского 
хозяйства»10 был закреплен правовой институт 
сельскохозяйственного страхования, осуществ-
ляемого с государственной поддержкой (ст. 12). 

Согласно Правилам предоставления и распре-
деления субсидий из федерального бюджета бюд-
жетам субъектов Российской Федерации на ком-
пенсацию части затрат по страхованию урожая 
сельскохозяйственных культур, урожая многолет-
них насаждений и посадок многолетних насажде-
ний11, утвержденным постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 31 декабря 2009 г. 
№ 1199, государственная поддержка осуществля-
лась посредством предоставления субсидий за счет 
федерального бюджета для возмещения 40 % за-
трат сельхозпроизводителей на покрытие страхо-
вых взносов, а также 10 % субсидий из местных 
бюджетов. Причем, каждый регион был вправе 
увеличивать свою долю возмещения. К примеру, в 
Челябинской области в 2011 г. для дополнительно-
го стимулирования аграриев было предусмотрено 
страхование зерновых культур с государственной 
поддержкой с условием 90 %-ного покрытия за-
трат12. 

Однако ни принятый закон, ни дополнитель-
ные меры стимулирования не получили широкого 
распространения среди сельскохозяйственных то-
варопроизводителей, породив недоверие к сущест-
вующей системе государственной поддержки и 
резкому отказу аграриев от сельскохозяйственного 
страхования. Среди основных причин отказа мож-
но выделить следующие. 

                                                           
9 Официальный сайт ФГБУ «ФАГПССАП» // URL: 
http://www.fagps.ru. 
10 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2007. № 1. Ст. 27. 
11 Собрание законодательства РФ. 2010. № 52. Ст. 7102. 
12 См.: «Чтобы государственная поддержка была эффек-
тивной, нужно «привязать» ее к результатам аграрного 
производства» // Агрострахование и кредитование. 2011. 
№ 6. С. 23. 
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1.  Тяжелое финансово-экономическое поло-
жение аграриев, связанное с отсутствием оборот-
ных средств на осуществление страхования в пе-
риод посевных кампаний, а также достаточно вы-
сокие ставки тарифов сельскохозяйственного 
страхования, подчас достигающие сотен тысяч 
рублей. По данным Министерства сельского хо-
зяйства Челябинской области в 2011 году средний 
страховой взнос составил 2205 тыс. рублей.  

2.  Согласно пункту 2 статьи 12 Федерального 
закона от 29 декабря 2006 г. № 264-ФЗ «О развитии 
сельского хозяйства» и Правилам предоставления и 
распределения субсидий из Федерального бюджета 
бюджетам субъектов Российской Федерации на 
компенсацию части затрат по страхованию урожая 
сельскохозяйственных культур, урожая многолет-
них насаждений и посадок многолетних насажде-
ний хозяйства должны были оплачивать страховые 
взносы в размере 100 % затрат. Субсидия же вы-
плачивалась лишь через несколько месяцев и тре-
бовала от страхователей совершения большого ко-
личества административных действий.  

3.  Другой, не менее важной, причиной слабо-
го распространения механизмов агрострахования 
явилось отсутствие заинтересованности у непо-
средственных страхователей, признающих высо-
корискованный характер сельскохозяйственной 
деятельности. Так, по данным Министерства сель-
ского хозяйства Челябинской области в 2011 году 
договоры страхования сельскохозяйственных 
культур с государственной поддержкой были за-
ключены 10 хозяйствами с общим размером стра-
ховых выплат – 33 102 тыс. рублей. Суммы стра-
ховых возмещений составили 5129 тыс. рублей; 
страховщиками выступили 4 компании: ОАО СК 
«Росно», ОАО ГСК «Югория», ОАО «АльфаСтра-
хование» и ОАО «Ингострах». Распределение 
страховых премий среди страховых компаний 
представлено на рисунке. 

4. Еще одной проблемой стало быстро форми-
рующееся недоверие к страховым компаниям со 
стороны сельхозпроизводителей, связанное с воз-
никающими за последние годы спорными ситуа-
циями относительно недобора урожая, при кото-
ром недобросовестные страховщики всячески ис-
пользовали законодательные пробелы для невы-
платы страхового возмещения. Дополнительно 
тормозило развитие агрострахования с государст-
венной поддержкой быстрое распространение так 

называемых «серых» схем, когда страховщик 
вступал в сговор со страховой компанией для не-
эффективного освоения бюджетных средств без 
осуществления реального страхования сельскохо-
зяйственных рисков13. 

 

 
Распределение страховых премий среди страховых 

компаний в Челябинской области в 2011 г. 
 

Возможность получения от государства без-
возмездных субсидий в случае недобора урожая 
вследствие природных катаклизмов также породи-
ло нежелание сельхозпроизводителей заключать 
договоры страхования. 

Вместе с тем следует отметить наличие несо-
вершенств самой системы агрострахования: недос-
таточная информированность аграриев о страхо-
вых продуктах, низкий уровень подготовки спе-
циалистов в сфере агрострахования, недобросове-
стность сельхозпроизводителей при соблюдении 
технологий растениеводства и другие. 

Механизмы частичного разрешения вышеука-
занных проблем нашли отражение в Федеральном 
законе 25 июля 2011 г. № 260-ФЗ «О государст-
венной поддержке в сфере сельскохозяйственного 
страхования и о внесении изменений в Федераль-
ный закон «О развитии сельского хозяйства»14, 
вступившим в силу с 1 января 2012 года. Феде-
ральный закон разработан с целью снижения нега-
тивного влияния рисков, относящихся к производ-
ству сельскохозяйственной продукции, а также 
уменьшения финансовых расходов государства, 

                                                           
13 Cм.: Ограничения существующей системы: сорная 
трава вместо культурных растений // URL: http://www. 
raexpert.ru/researches/insurance/new_rake/part2/ (дата об-
ращения: 11.11.2012). 
14 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2011. № 31. Ст. 4700. 

Таблица 2 
Застрахованные площади сельхозкультур с государственной поддержкой в 2008–2011 гг. 

Наименование показателей 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 
Удельный вес посевной площади за-
страхованных культур в Российской 
Федерации, % 

24,8 18,2 13,0 20,1 

Удельный вес посевной площади за-
страхованных культур в Челябинской 
области, % 

2,46 – – 3,0 
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связанных с возмещением затрат, понесенных 
вследствие резких климатических отклонений.  

Согласно положениям статьи 3 Федерального 
закона от 25 июля 2011 г. № 260-ФЗ «О государст-
венной поддержке в сфере сельскохозяйственного 
страхования и о внесении изменений в Федераль-
ный закон «О развитии сельского хозяйства» для 
получения поддержки производителю необходимо 
заключить договор сельхозстрахования и оплатить 
50 % страховой премии, остальная часть будет 
выплачиваться непосредственно страховщику за 
счет средств соответствующего бюджета на осно-
вании заявления сельскохозяйственного товаро-
производителя. Эта мера позволит уменьшить тя-
желое финансовое бремя аграриев в период посев-
ных кампаний. 

Проблема распространения «серых схем» 
должна решиться с помощью создания профес-
сионального объединения страховщиков, члены 
которого обязаны иметь определенный размер ус-
тавного капитала, лицензию на осуществление 
сельскохозяйственного страхования и рейтинг на-
дежности. 

С помощью создания института независимой 
экспертизы, призванной снизить число спорных 
ситуаций, а также формирования фонда компенса-
ционных выплат, который позволит снизить риск 
неполучения страховых выплат в случае банкрот-
ства страховщика, должны решиться вопросы до-
верия между сельхозпроизводителями и страхо-
выми компаниями. 

Кроме того, предусматривается «доброволь-
но-принудительное» страхование сельскохозяйст-
венных рисков. Закреплением положения о пре-
доставлении субсидий сельхозпроизводителям 
только при наличии страхового полиса, законода-
тель стремится значительно увеличить спрос на 
агрострахование с государственной поддержкой, и 
тем самым, повысить уровень застрахованных по-
севных площадей. В дальнейшем подобные шаги 
позволят уменьшить государственные расходы на 
компенсацию ущерба, вызванного последствиями 
чрезвычайных ситуаций. Данный финансовый ин-
струмент широко распространен в зарубежных 
странах, где система агрострахования развивается 
более активно, к примеру, в Канаде, Испании, 
странах Европейского Сообщества15. 

Новое законодательство в сфере агрострахо-
вания вызвало интерес со стороны производите-
лей. По данным Министерства сельского хозяйст-
ва Челябинской области в 2012 г. в сельскохозяй-
ственном страховании с государственной под-
держкой участвует 32 хозяйства, было застрахова-
но 8,12 % от всей посевной площади, общая сумма 
страховых взносов составила 93 588 тыс. рублей. 
Однако указанные цифры являются ничтожными 
                                                           
15 Cм.: Зарубежный опыт сельскохозяйственного стра-
хования // URL: http://www.fagps.ru/index.php/v-pomo 
shch-agrariyam/zarubezhnyj-opyt-selskokhozyajstvennogo-
strakhovaniya (дата обращения: 11.11.2012). 

по сравнению с ожидаемыми результатами, отра-
женными в Концепции совершенствования сель-
скохозяйственного страхования, осуществляемого 
с государственной поддержкой, на период до 2020 
года, согласно которой удельный вес застрахован-
ных посевных площадей по пессимистическому 
прогнозу должен составлять 50 %16. 

Важно отметить, что реализация положений 
Федерального закона от 25 июля 2011 г. № 260-ФЗ 
«О государственной поддержке в сфере сельскохо-
зяйственного страхования и о внесении изменений 
в Федеральный закон «О развитии сельского хо-
зяйства» может быть осложнена следующими об-
стоятельствами. 

Во-первых, новые условия страхования с гос-
поддержкой для многих производителей являются 
невыгодными. Это связано с тем, что под утратой 
(гибелью) урожая сельскохозяйственной культуры 
понимается снижение фактического урожая сель-
скохозяйственной культуры по сравнению с за-
планированным урожаем на 30 и более процентов 
(однолетние культуры), и на 40 и более процентов 
для многолетних насаждений. Причем под запла-
нированным понимается урожай, рассчитанный с 
учетом статистических данных урожайности куль-
тур на конкретной территории за последние 5 лет. 
Принимая во внимание тот факт, что за последние 
годы вследствие засухи и других природных ано-
малий урожайность многих культур значительно 
уменьшилась, то можно сделать вывод о том, что 
данное нововведение приведет к незначительным 
страховым выплатам. 

Во-вторых, ввиду высоких рисков и слабой 
продуктовой линейки сама процедура страхова-
ния, даже с учетом государственной поддержки, 
остается довольно дорогой и доступной только 
крупным и средним хозяйствам. 

В-третьих, излишняя забюрократированность 
системы, связанная с оформлением документов на 
получение субсидий, а также с установлением 
фактов наступления страхового случая, также 
тормозит развитие системы агрострахования в 
Российской Федерации. 

Вышеперечисленные доводы позволяют ут-
верждать, что система страхования сельскохозяй-
ственных рисков в Российской Федерации нахо-
дится на этапе своего становления и нуждается в 
дальнейшем совершенствовании. Для ее развития 
необходимо обратиться к опыту зарубежных 
стран, где процесс агрострахования с государст-
венной поддержкой протекает давно и достаточно 
успешно. Комплекс мероприятий по развитию 
данного направления можно свести к следующему. 

                                                           
16 См.: Концепция совершенствования сельскохозяйст-
венного страхования, осуществляемого с государствен-
ной поддержкой, на период до 2020 года //URL:http:// 
www.fagps.ru/index.php/deyatelnost/kontseptsiya/kontseptsi
ya-sovershenstvovaniya-selskokhozyajstvennogo-
strakhovaniya (дата обращения – 11.11.2012). 
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Для того, чтобы страхование сельскохозяйст-
венных культур с государственной поддержкой 
было доступно для любого производителя, необ-
ходимо расширить перечень страховых продуктов. 
Так, например, в США существует более 370 ви-
дов страхования с господдержкой. Одним из наи-
более популярных является мультирисковое стра-
хование, осуществляемое в двух вариантах: стра-
хование урожая и дохода. В соответствии с усло-
виями программы каждому производителю пред-
лагается застраховаться по одному из двух вариан-
тов. Первый – «катастрофический» – предусмат-
ривает покрытие на уровне 50 % урожайности и 
55 % цены. Страховой взнос по такому варианту 
составляет фиксированною цену – порядка 50 дол-
ларов США, что является доступным для любого 
фермера. Второй вариант предполагает покупку 
страхового полиса для расширения покрытия вы-
ше уровня «катастрофического». В этом случае 
часть страховой премии субсидируется государст-
вом в зависимости от уровня покрытия17. 

Проблему доступности агрострахования можно 
решить и путем развития механизмов взаимного 
страхования, благодаря которым значительно сни-
зятся страховые тарифы, что особенно актуально для 
малых сельскохозяйственных предприятий. Государ-
ственная поддержка при этом может быть направле-
на на обеспечение льготного налогообложения об-
ществ взаимного страхования (ОВС), упрощения 
ведения бухгалтерской отчетности, льготного креди-
тования, снижения входных барьеров для страховых 
организаций и других льгот и субсидий. Как отме-
чают Н.В. Журавлева и Д.С. Лопаткин, у взаимного 
страхования имеется ряд преимуществ:  

−  правила и условия страхования устанавли-
ваются членами ОВС самостоятельно; 

                                                           
17 См.: Терентьева А.С. Аграрное страхование в США // 
США-Канада. Экономика, политика, культура. 2010. № 
4. С. 122. 

−  взаимное страхование не преследует цели 
извлечения прибыли; 

−  собираемые страховые резервы остаются в 
непосредственном распоряжении страхователей и 
могут быть использованы для уменьшения размера 
страховых взносов на очередной год18. 

Стимулом для производителей заключать до-
говоры страхования с государственной поддерж-
кой может служить внедрение страхового продук-
та, учитывающего официальные показания погод-
ных условий для целей производства страховых 
выплат («индекс погоды»). Такой вид агрострахо-
вания, широко распространенный в США, некото-
рых странах Европы, Латинской Америки и Азии, 
оказывается довольно удобным в использовании и 
для страховщиков, и для производителей, так как 
для подтверждения факта наступления страхового 
случая достаточно обратиться в гидрометеороло-
гическую службу. Однако обязательным условием 
реализации подобного вида страхования является 
наличие разветвленной сети метеорологических 
станций, которых в России пока для этих целей 
недостаточно. 

Расширение информационной деятельности 
государства также способствует развитию системы 
агрострахования. Например, в Испании существу-
ет Ассоциация молодых сельхозпроизводителей, 
задачами которой являются мероприятия по рас-
пространению страховых продуктов среди ферме-
ров, а также общих знаний и информации по во-
просам агрострахования, консультативная помощь 
аграриям на всех этапах страхования19. 

Реализация вышеперечисленных предложе-
ний будет способствовать дальнейшему успешно-
му становлению рынка сельскохозяйственного 
страхования в Российской Федерации. 

 
 

                                                           
18 См.: Журавлева Н.В., Лопаткин Д.С. Способы расши-
рения страхового рынка Российской Федерации // Фи-
нансы и кредит. 2012. № 7. С. 69–70. 
19 См.: Система страхования аграрных рисков в Испании 
// URL: http://www.fagps.ru/index.php/v-pomoshch-
agrariyam/zarubezhnyj-opyt-selskokhozyajstvennogo-
strakhovaniya (дата обращения: 11.11.2012). 
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PROSPECTS FOR THE DEVELOPMENT OF AN AGRICULTURAL 
INSURANCE MARKET, IMPLEMENTED WITH THE GOVERNMENT 
SUPPORT (ON THE MATERIALS OF THE CHELYABINSK REGION) 

S.Yu. Sushkov, T.G. Petrova  
 
 
The article deals with the problems of agricultural insurance performed with state sup-

port in the Russian Federation. The authors analyzed the current state of the agricultural in-
surance market of the Chelyabinsk region and substantiated proposals to improve the pack-
age of measures on agricultural insurance fulfilled with the government support of the region.  
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