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Цикличность экономических процессов, скач-
кообразная смена технологий, неравновесные со-
стояния, характеризующиеся технологическими 
разрывами, экономический хаос, сопровождаю-
щий периоды технологических разрывов – вот да-
леко не полный перечень определяющих понятий 
современной экономической динамики, одним из 
них по праву считается инновационная экономика. 

Инновационная экономика требует нового 
подхода к восприятию действительности и обнов-
ления моделей управления. Стратегия инноваци-
онного развития Российской Федерации на период 
до 2020 года, утвержденная распоряжением Пра-
вительства РФ от 8 декабря 2011 года № 2227-р, в 
качестве одной из основных задач ставит повыше-
ние инновационной активности бизнеса, уточняя, 
что «инновационная модель поведения бизнеса 
должна стать доминирующей в развитии компаний 
в целях повышения эффективности и занятия ли-
дерских позиций на рынках, а также в технологи-
ческой модернизации ключевых секторов эконо-
мики, определяющих роль и место России в миро-
вой экономике, и в повышении производительно-
сти труда во всех секторах».  

Современные предприятия в различной сте-
пени способны управлять инновационной актив-
ностью – от интуитивного поиска возможности 
выжить на высококонкурентном рынке до страте-
гического развития, на основе инновационных 
решений с использованием программных продук-
тов. Однако в среднем уровень инновационной 
активности российских предприятий остается кри-
тически низким и не превышает 11 %, доля инно-

вационной продукции в общем объеме продукции 
на экспорт составляет не более 4,5 %, а рейтинго-
вая оценка глобальной конкурентоспособности 
российских предприятий за последние пять лет 
практически не изменилась и значительно уступа-
ет лидерам мирового бизнеса1, что свидетельству-
ет о низкой эффективности сложившейся модели 
управления российскими предприятиями. 

Созданию предприятий, обладающих высо-
ким уровнем инновационной активности, препят-
ствует противоречие между целями государства и 
бизнеса. Если руководство страны при формиро-
вании планов развития ориентировано на показа-
тели, обуславливающие глобальный инновацион-
ный индекс (GII), лежащий в основе ежегодного 
рейтинга инновационного развития национальных 
экономик мира, подготавливаемого международ-
ной бизнес-школой INSEAD2, то руководители 
предприятий нацелены на рост финансовой устой-
чивости бизнеса, которая ассоциируется со сниже-
нием рисков и затрат. Потребность в разрешении 
данного противоречия через совершенствование 
концептуальных подходов к управлению иннова-
ционным развитием предприятия, как показателя 
интегрирующего интересы государства и бизнеса, 
обусловила актуальность данного исследования.  

Взаимосвязь совершенствования управления 
предприятиями и его инновационной активности 
являлась предметом исследований экономистов с 
момента возникновения теории конкуренции. Но 
несмотря на растущее внимание к указанным про-
блемам, ряд теоретических и методологических 
вопросов управления инновационным развитием 
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не получил своего разрешения, а многие его ас-
пекты до сих пор не используются предприятиями 
в практической деятельности.  

Большинством ученых в настоящее время 
знания признаны ключевым фактором производст-
ва, а уровень гибкости и адаптивности служит ин-
дикатором конкурентоспособности бизнеса. Сло-
жившиеся условия требуют формирования не про-
сто новых инструментов, а новых концепций 
управления. В качестве одной из бизнес-моделей 
предлагается рассмотреть инновационно-стратеги-
ческий менеджмент, который стал результатом 
слияния стратегического и инновационного под-
ходов к управлению. 

Инновационно-стратегическая бизнес-модель 
характеризуется следующими особенностями: от-
крытость системы, с привлечением внешних ре-
сурсов; источником увеличения дохода является 
удовлетворение потребностей общества; ориента-
ция на устойчивое развитие в условиях неопреде-
ленности; общая направленность деятельности за 
счет наличия видения, ценностей и миссии; основа 
управления – инновационно-стратегическое мыш-
ление; личные цели персонала и менеджмента всех 
уровней достигаются в рамках реализации общих 
целей организации; привлечение ресурсов по мере 
необходимости, поиск новых комбинаций ресур-
сов; риск рассматривается как необходимость; 
ошибки воспринимаются как урок, наказание сле-
дует не за ошибку, а за ее повторение; приоритет-
ность инновационных решений, что позволяет по-
лучать результат, превосходящий ожидания.  

Представленные характеристики означают не 
только изменение методов управленческой дея-
тельности, но и концептуальных подходов к ее 
реализации. Обоснование авторской концепции 
потребовало проведения сравнительного анализа 
существующих подходов к управлению инноваци-
онным развитием по таким составляющим как 
сущность, субъект управления, система показате-
лей. Его результаты легли в основу двух выводов: 
во-первых, существующие подходы к управлению 
инновационным развитием не противоречат и не 
исключают друг друга; во-вторых, в современных 
условиях необходимо искать наиболее эффектив-
ное сочетание методологических подходов, в наи-
большей степени адекватное специфике среды с 
высокой неопределенностью.  

В рамках синергетических представлений ин-
новационное развитие предприятия как экономи-
ческая категория нами определено как цикличе-
ский интегральный процесс, отражающий качест-
венную эволюцию предприятия во времени, обес-
печивающий ему устойчивое конкурентное пре-
имущество и стратегическую гибкость. Тогда 
управление инновационным развитием предпри-
ятия – это функция управляющей подсистемы, 
которая через системное воздействие обеспечивает 
экономическую устойчивость и долгосрочную 
конкурентоспособность управляемой подсистемы 

путем создания инновационной среды для исполь-
зования, наращивания и реализации инновацион-
ного потенциала. 

Исходя из определения, целевыми ориенти-
рами управления инновационным развитием явля-
ется конкурентоспособность и экономическая эф-
фективность производства на инновационной ос-
нове. Управление инновационным развитием 
предприятия должно являться основой формиро-
вания стратегии развития предприятия. Как из-
вестно, стратегическое развитие имеет нелиней-
ный характер с развитыми обратными связями. 
Данная тенденция согласуется с управлением ин-
новационным развитием, а, следовательно, можно 
говорить о стратегии инновационного развития 
предприятия.  

Формирование концепции управления инно-
вационным развитием предприятия базируется на 
синергетическом подходе, позволяющем просле-
дить взаимосвязи вертикальных и горизонтальных 
характеристик развития социально-экономической 
системы и учесть их нелинейность и взаимообу-
словленность. Синергетика, применяемая сегодня 
для целостного анализа различных систем, нахо-
дящихся в сильно неравновесных состояниях, дает 
уникальные возможности построения адекватных 
нелинейных моделей процессов развития в физи-
ческих и биологических системах. Так, 
И. Пригожиным, Дж. Николисо3 и др. разработаны 
методы неравновесной термодинамики, приме-
няемые в том числе для биологических систем. 
Г. Хакеном4, Дж. Николисом5 изучена проблема 
образования и диссипации информации, которая 
возникает в процессе развития сложных систем.  

В известных исследованиях по синергетике и 
теории катастроф Г. Хакена, Ф. Муна6, В. Ар-
нольда7, Г. Гилмора8 можно найти достаточно 
много ссылок на возможность применения мето-
дов этого направления в теории управления, эко-
номике и социологии. Тем не менее, эти описания 
следует признать все же очень схематичными и 
требующими доработки. 

Объектом управления инновационным разви-
тием является предприятие, рассматриваемое с 
помощью экзогенного подхода по функциональ-
ным признакам. 

В данном случае выделяется три иерархически 
подчиненных поля. Первое поле – ресурсное. Оно 
представляет собой совокупность всех видов фак-
торов производства: труд, земля, капитал, предпри-
нимательский талант, информация и другие, функ-
циональное назначение которых заключается в реа-
лизации основной и вспомогательной деятельности 
предприятия. Уровень развития данного поля явля-
ется очень важным для всех этапов инновационного 
процесса, а, следовательно, требует учета при оцен-
ке инновационного развития предприятия. 

Использование ресурсного поля может осу-
ществляться только при наличии определенной 



Управление инвестициями и инновационной деятельностью 

 Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент» 60

системы знаний, умений и опыта, относящейся к 
полю более высокого уровня. 

Когнитивное поле (от латинского cognoscere, 
«знать», «узнавать») – это система накопленных на 
предприятии знаний, умений, способностей и ком-
петенций, применяемых для преобразования 
имеющихся в ресурсном поле факторов в конеч-
ный продукт деятельности предприятия (товары 
или услуги), а также для превращения потенци-
альных ресурсов в факторы производства. В дан-
ном поле осуществляется управление знаниями 
как главным источником конкурентного преиму-
щества предприятия в инновационной экономике, 
предполагающее не только их эффективное ис-
пользование, но и совершенствование, приумно-
жение. При этом используются методы воздейст-
вия на то, как люди создают, получают, хранят 
знания и формируют компетенции. Если найти 
возможность влиять на эти процессы, то она ста-
нет рычагом влияния на поведение людей, ведь 
люди делают те или иные вещи в зависимости от 
того, что они знают и что они узнают о текущей 
ситуации. 

Хотя мы можем влиять и на те знания, кото-
рые уже усвоены человеком, гораздо проще влиять 
на то, что он узнает нового, т. е. легче вмешивать-
ся не в те знания, которые уже в голове людей, а в 
те, которые только ими усваиваются. 

Процесс возникновения новых знаний имеет 
прямое отношение к восприятию вещей – мы узна-
ем о мире то, что воспринимаем, т. е. управление 
восприятием человека дает прямой путь влиять на 
те знания, которые он приобретает. Анализ и 
управление теми факторами, которые влияют на 
восприятие людей – суть когнитивных методов. 
Итак, для управления когнитивным полем исполь-
зуется достаточно известный и проработанный ме-
ханизм управления знаниями, но условия для эф-
фективного использования и формирования знаний 
создаются на еще более высоком иерархическом 
уровне, названном нами ментальным полем.  

Ментальное поле – это совокупность всех ви-
дов ментальной деятельности в рамках предпри-
ятия (системы мышления, убеждений, норм, тра-
диций, восприятий мира) объединенная в систему 
ценностей, корпоративную культуру, осознание 
предназначения и миссии предприятия.  

Важнейшей функцией ментального поля яв-
ляется создание потенциала развития предприятия. 
Именно величина данного поля определяет воз-
можности развития как когнитивного поля, так и 
вслед за ним развитие ресурсного поля.  

Совокупность факторов, характеризующих 
систему иерархически обусловленных уровней 
объекта инновационного развития, представляет 
собой инновационный потенциал предприятия, 
т. е. определяет его возможности обеспечения 
конкурентоспособности на инновационной основе. 

Степень использования инновационного по-
тенциала зависит от эффективности системы 

управления данным процессом на предприятии. 
Субъектом управления инновационным развитием 
является специалист или отдел, которому вменены 
функции в данной сфере деятельности.  

Целевые ориентиры управления инновацион-
ным развитием необходимо оценивать через эко-
номические показатели, а именно конкурентоспо-
собность и устойчивость предприятия, обеспече-
ние которых являются критериями эффективности 
инновационного развития9. Следовательно, целью 
управления инновационным развитием является 
устойчивое и прогрессивное развитие предприятия 
на инновационной основе, обеспечивающей ему 
конкурентное превосходство и стратегическую 
готовность адекватно и своевременно реагировать 
на изменения организационной среды. 

Для достижения поставленной цели необхо-
димо решить ряд задач: диагностика существую-
щего уровня инновационного развития; конфигу-
рация желаемого уровня инновационного разви-
тия; разработка сценариев достижения желаемого 
уровня инновационного развития; инициирование 
проекта; трансформация организации; непрерыв-
ный мониторинг уровня инновационного развития 
и корректировка мероприятий. 

Реализация задач осуществляется на основе 
следующих принципов: целостности системы; 
стратегической согласованности; диалектической 
связи элементов; учета интересов стейкхолдеров; 
цикличности; нелинейности поведения организа-
ции; использования синергетического эффекта. 

Воздействие субъекта на объект управления 
можно рассмотреть через призму процессного 
подхода. Согласно данной интерпретации иннова-
ционное развитие основывается на инновационном 
процессе, включающем три этапа: «вход» – инно-
вационная восприимчивость организации; «меха-
низм преобразования «входа» в «выход» – инно-
вационная деятельность, позволяющая преобразо-
вать научное знание в нововведение через после-
довательную цепь событий; «выход» – коммер-
циализация нововведений. В результате можно 
выделить три подсистемы управления инноваци-
онным развитием: управление восприимчивостью 
предприятия к инновациям; управление механиз-
мом преобразования как инновационной деятель-
ностью, позволяющей преобразовать научное зна-
ние в нововведение; управление коммерциализа-
цией нововведений.  

Механизм управления инновационным разви-
тием включает пять стадий: мониторинг сущест-
вующего уровня инновационного развития; разра-
ботка стратегических ориентиров и системы це-
лей; разработка стратегии инновационного разви-
тия; формирование программы инновационного 
развития; инициирование и контроль программы 
инновационного развития. 

Согласно общему закону управления сущест-
вует взаимообусловленность субъекта и объекта, 
что позволяет сформировать интегрально-матрич-
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ный подход к инновационному развитию предпри-
ятия, включающий матрицу характеризующих его 
интегральных показателей (табл. 1). 

В результате обоснования теоретико-
методологической концепции управления иннова-
ционным развитием предприятия выявлена по-
требность в усовершенствовании методологиче-
ской основы оценки инновационного развития 
предприятия.  

Проведение оценки инновационного развития 
целесообразно с применением аппарата векторно-
го анализа. Помимо сопоставимости всех показа-
телей векторный подход позволяет, во-первых, 
оперировать как качественными, так и количест-
венными параметрами, во-вторых, проводить 
оценку инновационных процессов на предприятии 
в условиях ограниченности статистических дан-
ных, необходимых для осуществления расчетов с 
применением вероятностных методов. Данные для 
оценки интегрированных показателей ментально-
го, когнитивного и ресурсного полей формируют-
ся на основании специально разработанной анке-
ты, которая позволяет получить экспертные дан-
ные по обобщенным показателям.  

Каждый из обобщенных показателей можно 
представить как функциональную зависимость 
ряда факторов. Например, обобщенный показатель 
развития ментального поля, определяющий каче-
ство входа в инновационный процесс (М–In), 
представляет собой функцию цели: 

М–In = f (а, в, с, d, e, f, g),     (1) 
где а – корпоративная культура; в – система цен-
ностей; с – система мотивации сотрудников; d – 
система обучения персонала; e – лояльность со-
трудников; f – система целеполагания; g – страте-

гические ориентиры (предназначение, миссия, ви-
дение). 

Каждый из факторов имеет две характеристи-
ки: амплитуду, определяющую силу проявления 
конкретного фактора и направленность по отно-
шению к цели, а именно, инновационному разви-
тию предприятия.  

Для исследования зависимости искомой 
функции М–In, факторы которой в исходном со-
стоянии не имеют численного выражения, целесо-
образно применить систему нормирования. Во-
первых, экспертным путём определяется значение 
амплитуды каждого фактора (А, В, С, D, E, F, G). 
Для этого следует ввести 10-балльную оценочную 
шкалу, согласно которой 10 баллов присваивается 
фактору, который имеет максимально возможное 
проявление на данном предприятии, а 0 баллов 
означает отсутствие данного фактора. Далее полу-
ченные данные переводятся в относительные еди-
ницы следующим образом. Сумма баллов всех 
факторов принимается за 1 (100 %):  

∑f =  A+B+C+D+E+F+G.   (2) 
Тогда каждый фактор будет иметь нормиро-

ванное значение в долях от общей суммы:  
Аn = A / ∑f; Вn = B / ∑f ; Сn = C / ∑f ; Dn = D / ∑f;  

En = E/ ∑f; Fn = F/ ∑f;  Gn = G/ ∑f.       (3) 
Второй характеристикой фактора является 

степень его влияния на уровень инновационного 
развития предприятия. Для ее оценки также ис-
пользуется экспертный метод. Обозначим через 
«q» балльную оценку величины отклонения каж-
дого фактора от достижения цели.  

Примем, что балльная оценка влияния показа-
теля направленности каждого фактора на дости-
жение цели колеблется от (+10) – направление 

Таблица 1 
Матрица интегральных показателей инновационного развития предприятия 

Вертикальный  
уровень 

Горизонтальный уровень 

Факторы, определяющие 
вход в инновационный 

процесс INPUT 

Факторы, определяющие меха-
низм инновационной деятель-

ности MECHANISM OF 
IMPLEMENTATION 

Факторы, определяющие 
инновационные выходы 

EXIT 

Ментальное поле 
MENTAL FIELD 

М–In 
Показатель развития мен-
тального поля, определяю-
щий качество входа в инно-

вационный процесс 

M–M 
Показатель развития менталь-
ного поля, определяющий ка-
чество механизма инновацион-

ной деятельности 

M–Ex 
Показатель развития 

ментального поля, опре-
деляющий качество и 

количество инновацион-
ных выходов 

Когнитивное поле 
KNOWLEDGE-FIELD 

K–In 
Показатель развития когни-
тивного поля, определяю-
щий качество входа в инно-

вационный процесс 

K–M 
Показатель развития когнитив-
ного поля, определяющий ка-
чество механизма инновацион-

ной деятельности 

K–Ex 
Показатель развития 
когнитивного поля, оп-
ределяющий качество и 
количество инновацион-

ных выходов 

Ресурсное поле 
RESOURCE FIELD 

R–In 
Показатель развития ре-

сурсного поля, определяю-
щий качество входа в инно-

вационный процесс 

R–M 
Показатель развития ресурсно-
го поля, определяющий качест-
во механизма инновационной 

деятельности 

R–Ex 
Показатель развития 

ресурсного поля, опреде-
ляющий качество и ко-
личество инновационных 

выходов 
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действия фактора полностью согласуется с на-
правлением достижения общей цели до (–10) – 
направление показателя полностью противодейст-
вует инновационному развитию. При +10 баллах 
исследуемый фактор направлен согласно с общим 
направлением (угол рассогласования общего на-
правления и частного фактора равен нулю). При –
10 баллах угол между общим направлением цели и 
направлением действия частного фактора состав-
ляет 180 град. При 0 баллов угол между общим 
направлением цели и направлением действия фак-
тора равен 90 град и данный фактор, хотя и имеет 
определённое амплитудное значение, но его на-
правление действия не влияет на достижение об-
щего результата. Остальные промежуточные по-
ложения вектора фактора в разной степени влияют 
на достижение инновационного развития в соот-
ветствии с указанными тенденциями.  

Произведем перевод принятой балльной сис-
темы отклонений qa (qb, qc, qd, qe, qf, qg) в граду-
сы угла рассогласования суммарного и частных 
факторов, исходя из условий: 

(+10) бал => φ = 0 град; 
0 бал => φ = 90 град; 
(– 10) бал => φ  = 180 град. 
Далее определим угол отклонения «φ» [град] 

произвольного частного фактора от основного на-
правления цели с учётом балльного рассогласова-
ния «q»: 

φ = q* Rа + 90,        (4) 
где Ra – это коэффициент перевода принятых бал-
лов отклонений направлений действий факторов 
от направления достижение функции цели к вели-
чинам углов отклонений при условиях: 

1) q = –10 => φ = 180 град; 
2) q = 0 => φ = 90 град; 
3) q = 10 => φ = 0 град. 
Тогда коэффициент перевода примет вид: 

Ra = ∆φ / ∆q = (0 – 90) / (10 – 0) = 
= –9 [град/балл].           (5) 

Откуда функция перевода из баллов в градусы: 
φ = (–9)[град /балл] *q [балл] + 90 [град].  (6) 

Далее производится перевод значений углов 
отклонений φ из градусов в радианы по формуле: 

φ[рад] = π * φ[рад].                   (7)  

По полученным значениям балльного распре-
деления амплитуд факторов (An, Bn, Cn, Dn, En, 
Fn, Gn) и направлений их согласования с функци-
ей цели (φа, φb, φc, φd, φe, φf, φg) рассчитывается 
общее значение искомой функции М–In: 
М–In = Аn*cos φа + Вn*cos φв + Сn*cos φс + Dn* 

cos φd + En*cos φe+ 
+ Fn*cos φf + Gn*cos φg.        (8) 

Это общая нормированная величина функции 
цели, определённая фиксированным состоянием 
факторов а, b, c, d а, в, с, d, e, f, g. Факторы, в свою 
очередь, определены нормированными парамет-
рами амплитуд Аn, Вn, Сn, Dn, En, Fn, Gn и на-
правлений воздействия qa, qb, qc, qd, qe, qf, qg.  

Определим: как общая функция цели  
М–In изменяется в зависимости от изменения каж-
дой частной функции а = f (Аn, φа), b = f (Вn, φв),  
с = f (Сn, φс), d = f (Dn, φd), e = f (En, φe), f = f (Fn, 
φf), g = f (Gn, φg). 

Для этого произведём расчёт параметров уг-
лов каждой функции по формуле 

∆ = δ + φ,     (9) 
где ∆ – текущее суммарное значение угла рассо-
гласования между исходными воздействующими 
факторами с учётом принятого диапазона углов и 
расчётного угла φ; δ – текущее значение угла рас-
согласования в принятом диапазоне от –180 до 
+180 град. 

Далее рассчитывается значение cos ∆ и функ-
ции а = Аn* cos ∆а; b = Вn* cos ∆в; с = Сn* cos ∆а; 
d = Dn* cos ∆d; e = En* cos ∆e, f = Fn * cos ∆f,  
g = Gn* cos ∆g. 

При этом для значений текущего угла δ = 0 
соответствующие значения текущих функций бу-
дут равны проекциям на основную ось общей 
функции М–In.  

Таким образом, сумма влияния факторов на 
конечную функцию М–In имеет вид: 
М–In =А*cos φа + В*cos φв + С*cos φс+ D*cos φd + 

+ E*cos φe + F*cos φf + G*cos φg.                  (10) 
Это уравнение связи исследуемой функции 

получено для случая, когда факторы воздействуют 
на функцию цели независимо друг от друга. 

Рассмотрим численный пример для выбран-
ных выше факторов. Итак, функция цели М–In 

Таблица 2 
Экспертная оценка факторов, характеризующих уровень развития ментального  

поля, определяющий качество входа в инновационный процесс 

Фактор Амплитуда Направленность 
1 2 3 

Корпоративная культура 5 –8 
Система ценностей 4 –3 
Система мотивации сотрудников 5 1 
Система обучения персонала 6 5 
Лояльность сотрудников 2 –3 
Система целеполагания 3 3 
Стратегические ориентиры  3 5 
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отражает уровень развития ментального поля, оп-
ределяющий качество входа в инновационный 
процесс.  

На нее, согласно экспертной оценке, влияют 
выше перечисленные факторы: а – корпоративная 
культура; в – система ценностей; с – система мо-
тивации сотрудников; d – система обучения пер-
сонала; e – лояльность сотрудников; f – система 
целеполагания; g – стратегические ориентиры 
(предназначение, миссия, видение) (табл. 2). 

На данном этапе следует оговорить особенно-
сти экспертного анализа, который проводится на 
основании специально разработанной анкеты. Ан-
кета заполняется анонимно всеми ключевыми со-
трудниками предприятия вне зависимости от за-
нимаемой должности. Это позволяет снизить 
субъективизм используемого инструмента экс-
пертной оценки.  

Замеры состояния уровня инновационного 
развития рекомендуется производить не реже, чем 
1 раз в год, что позволяет оценить эффективность 
мер, реализуемых на предприятии в данном на-
правлении. 

Итак, получив данные экспертной оценки, 
проведём расчёт общей функции цели по приве-
денному ниже алгоритму. 

1. Ввод исходных значений амплитуд факто-
ров (баллы) из столбца 2 табл. 2. 

2. Ввод направление действия вектора (баллы) 
из столбца 3 табл. 2. 

3. Рассчет углов отклонений частных векто-
ров а, в, с, d, e, f, g от общего направления цели 
(град): 

φа = (–9)[град /балл] *(– 8) [балл] + 90 [град]; 
φb = (–9)[град /балл] *(– 3) [балл] + 90 [град]; 
φc = (–9)[град /балл] *1 [балл] + 90 [град]; 
φd = (–9)[град /балл] *5 [балл] + 90 [град]; 
φe = (–9)[град /балл] *(– 3) [балл] + 90 [град]; 
φf = (–9)[град /балл] *3 [балл] + 90 [град]; 
φg = (–9)[град /балл] *5 [балл] + 90 [град]. 
Результат расчётов: φа = 1620; φb = 1170;  

φc= 810;φd = 450; φe =1170; φf = 630; φg = 450. 
4. Рассчитываются нормированные амплитуды 
Аn = А / (А+В+С+D+E+F+G); 

Вn = В / (А+В+С+D+E+F+G); 
Сn = С / (А+В+С+D+E+F+G); 
Dn = D / (А+В+С+D+E+F+G); 
En = E / (А+В+С+D+E+F+G); 
Fn = F / (А+В+С+D+E+F+G); 
Gn = G / (А+В+С+D+E+F+G). 
Результат расчётов: Аn = 0,18; Вn = 0,14;  

Сn = 0,18; Dn = 0,21; En = 0,07; Fn = 0,11; Gn = 0,11. 
5. Рассчитываются отдельные функции для 

частного случая, соответствующего введённым 
факторам a = f (А,qa); b = f (В, qb); c = (f,С, qс);  
d = f (D,qd); e = f (E, qe), f = f (F, qf), g = f (G, qg): 

М–Inа = Аn*cos φа = 0,18*–0,951 = –0,171; 
М–Inb = Вn*cos φb = 0,14*–0,453 = –0,065; 
М–Inc = Сn*cos φс = 0,18*0,157 = 0,028; 
М–Ind = Dn*cos φd = 0,21*0,707 = 0,152; 
М–Ine = En*cos φe = 0,07*–0,453 = –0,032; 
М–Inf = Fn*cos φf = 0,11*0,453 = 0,049; 
М–Ing = Gn*cos φg = 0,11*0,707 = 0,076. 
6. Рассчитывается общая функция цели, т. е. 

определяется насколько, в целом, выбранные фак-
торы соответствуют принятой цели: 

М–In  = М–Inа + М–Inb+М–Inc + М–Ind + М– 
– Ine + М–Inf + М–Ing.                  (11) 

Результат расчётов М–In = 0,037.  
Графическая интерпретация исследуемой 

функции представлена на рисунке.  
Из диаграммы видно, что общий уровень фак-

торов ментального поля, обеспечивающих воспри-
ятие предприятия к инновациям, равен 0,037 из 
возможной 1,0; угол отклонения вектора исполь-
зования потенциала от инновационного развития 
составляет приблизительно 85°, что свидетельст-
вует о том, что весь имеющийся потенциал не про-
тиводействует цели, но и не работает на нее, то 
есть нейтрален. 

Рассчитав аналогичным образом каждый 
обобщенный показатель, можно оценить иннова-
ционное развитие предприятия в целом, суммируя 
полученные синусоиды. Но если между фактора-
ми, определяющими тот или иной обобщенный 
показатель взаимосвязь отсутствовала (т. е. счита-
лась нулевой), то между самими показателями 
обязательно существует зависимость и здесь нам 
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вновь придется обратиться к опыту экспертов.  
Таким образом, в данном исследовании пред-

ставлена концептуальная основа управления инно-
вационным развитием промышленного предпри-
ятия на основе системно-матричного подхода и 
методология оценки данной характеристики, столь 
ценной как для государства, так и для бизнеса. 
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