
Серия «Экономика и менеджмент», выпуск 21 109

Пришедшая на смену индустриальной постин-
дустриальная фаза развития экономики – экономика 
знаний в качестве основного ресурса выдвигает 
знания, обладание которыми определяет конкурен-
тоспособность субъектов экономической системы. 
В отличие от индустриальной экономики, основан-
ной на материальных активах и финансовом капи-
тале, основу экономики знаний составляют немате-
риальные активы и интеллектуальный капитал. 

Согласно оценке мирового банка по Индексу 
экономики знаний Россия занимает 60-е место в 
мире из-за абсолютно неэффективного режима эко-
номического благоприятствования развитию эко-
номики знаний (рейтинг 1,76 по сравнению с 9,27 
по первым 10-ти странам), низкого уровня развития 
инноваций и информационно-коммуникативных 
технологий [4]. Наиболее высокий рейтинг получи-
ла система образования РФ (7,19 по сравнению с 
9,10 по первым 10-ти странам), что позволяет рас-
сматривать ее как наиболее устойчивый элемент 
национального хозяйства, обеспечивающий вос-
производство интеллектуальных ресурсов даже в 
условиях неблагоприятной среды. Констатируя об-
щее отставание России в области развития эконо-
мики знаний, следует отметить важность поиска 
эффективных моделей, механизмов и инструментов 
интеллектуального обеспечения инновационного 
развития страны и ее рыночных субъектов, включая 
предпринимательство. 

Экономика знаний принципиально меняет все 
традиционные принципы, подходы и модели раз-
вития конкурентоспособного предпринимательст-
ва. Предпринимательство в экономике знаний все 
больше ориентировано на максимизацию рыноч-
ной стоимости компаний, в которой основной 
удельный вес начинают занимать нематериальные 
активы (технологические, маркетинговые, клиент-
ские и т. п.), которые являются следствием эф-
фектного использования интеллектуального капи-
тала фирмы. Следовательно, в условиях экономи-

ки знаний возрастает роль эффективного управле-
ния интеллектуальными ресурсами. 

Все это обусловливает необходимость интел-
лектуализации предпринимательства, выражаю-
щуюся не только в том, что основным экономиче-
ским продуктом предпринимательской деятельно-
сти все чаще выступает интеллектуальный продукт 
(ноу-хау, программное обеспечение, методика, тех-
нология и т. п.) и высокотехнологичный продукт 
(доля затрат на НИОКР в продукте более 3,5 %), но 
и в том, что сами предприниматели становятся ин-
теллектуалами (или скорее интеллектуалы пред-
принимателями), знаменуя развитие нового типа 
предпринимательства – интеллектуального. (Одной 
из первой работ по интеллектуальному предприни-
мательству можно назвать монографию американ-
ского исследователя Чертвица [10]). 

Интеллектуализация предпринимательства 
создает условия для возрастания роли образования 
как основы формирования и развития интеллекту-
альных ресурсов, создания и трансфера новых 
знаний в экономику. Система образования неиз-
бежно становится ближе к предпринимательству, 
интегрируется с ним, что способствует более эф-
фективному обмену знаниями, внедрению более 
совершенных научных методов производства, рос-
ту образованности и духовности предпринима-
тельства, заставляющей его служить интересам 
общества, а не только личной выгоде. 

Одним из способов интеграции системы образо-
вания и науки с системой предпринимательства вы-
ступают малые предприятия, организованные при 
вузах, которые все чаще рассматриваются в рамках 
интеллектуального предпринимательства [2]. 

Поскольку доля стоимости знаний в общей 
стоимости выпускаемой продукции непрерывно 
растет и уже, по некоторым оценкам, превышает 
50 %, это обусловливает необходимость разработ-
ки моделей и механизмов интеллектуального 
обеспечения инновационного развития субъектов 
экономики. (Говоря об интеллектуальном обеспе-

УДК 651.011.1 
ББК У011.151 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ИННОВАЦИОННОГО 
РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 
М.К. Ахтямов, Н.С. Маляр, А.В. Боброва  

 
 

Обоснована особая актуальность интеллектуальных инвестиций для отечест-
венного предпринимательства в условиях формирования экономики знаний. Приве-
дены результаты концептуального моделирования, в рамках которого предложено
понятие «интеллектуальное обеспечение инновационной деятельности предприни-
мательства» и сформирована мета-модель этого обеспечения, позволяющая генери-
ровать частные модели в трех аспектах (теоретико-методологическом, институцио-
нально-структурном и технолого-практическом) в двух планах: на макро- и микро-
уровнях.  

Ключевые слова: экономика знаний, инновационное развитие, интеллектуальное
предпринимательство, синергетическое управление. 

 
 



Управление социально-экономическими системами 

 Вестник ЮУрГУ, № 9, 2012 110

чении, мы не умаляем других направлений под-
держки предпринимательства: правовое; админи-
стративное; налоговое; финансовое и т. д. Под-
черкнём лишь, что обеспечение – более «длитель-
ный» и постоянный процесс.) В свою очередь, в 
условиях развития инновационной экономики и 
становления знаний как основного экономическо-
го ресурса, интеллектуальное обеспечение инно-
вационного развития предпринимательства стано-
вится важнейшим фактором повышения конкурен-
тоспособности страны и роста благосостояния ее 
населения.  

Важной чертой экономики знаний является 
переход конкуренции, с одной стороны, в надсис-
тему (на глобальный уровень), а с другой, в под-
систему – на уровень отдельной личности (нано-
уровень). Конкуренция становится многоуровне-
вой, проникая, в том числе, и во внутреннюю сре-
ду фирмы, а фирма должна быть конкурентоспо-
собной на каждом уровне как внешней, так и внут-
ренней среды. Во внешней среде возрастает роль 
взаимодействия компании со своими партнерами в 
рамках сетей, которые становятся важнейшими 
экономическими субъектами новой экономики (в 
отличие от корпораций в индустриальной эконо-
мике). Во внутренней среде все более важное 
влияние на конкурентоспособность фирмы оказы-
вают ее сотрудники, а также механизмы реализа-
ции обмена знаниями между ними и выработки 
коллективных решений. 

В связи с сущностными отличиями экономики 
знаний от традиционной экономики для эффек-
тивного функционирования в ней необходимо из-

менение принципов и моделей успешной предпри-
нимательской деятельности. Такой трансформации 
мешает инерционность мышления и в целом пред-
ставлений о предпринимательстве, сформировав-
шихся в период индустриального развития. Отсю-
да одна из проблем современного предпринима-
тельства – недостаток нового инновационно-креа-
тивного мышления, новых концепций, теорий, 
методов, механизмов перехода к инновационному 
(знаниевому) развитию. 

Для эффективной реализации этой задачи 
должны измениться отношения между системами 
образования и предпринимательства, которые на 
данный момент разобщены и развиваются незави-
симо, автономно, что сдерживает процессы интел-
лектуализации и инноватизации предпринима-
тельства.  

Как отмечалось выше, одной из закономерно-
стей развития экономики знаний является интел-
лектуализация предпринимательства, выра-
жающаяся в росте роли нематериальных ресурсов, 
особенно интеллектуальных, в формировании кон-
курентоспособности предпринимательских струк-
тур; изменении продукта труда: от материального 
к интеллектуальному; смене типа предпринима-
тельства – от трудового к интеллектуальному, ха-
рактеризующемуся ростом уровня образованно-
сти, духовности и социальной ориентации пред-
принимательской деятельности (рис. 1). 

Трансформация простого труда в интеллекту-
альный и творческий труд коренным образом из-
менила отношения между работниками и собст-
венниками капитала. Основой добавленной стои-
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Рис. 1. Эволюция предпринимательства во взаимосвязи со сменой ключевого ресурса экономики 
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мости стал интеллектуальный и творческий труд, а 
не механический физический труд. При этом в 
силу невозможности отделения работника от его 
интеллекта (способностей мыслить), работник стал 
сособственником продуктов своего труда, что обу-
словило появление интеллектуальной ренты, по-
лучаемой создателем интеллектуального продукта. 

Интеллектуальный продукт является разно-
видностью инновационного и обладает следую-
щими специфическими особенностями: неотчуж-
даемость знания в процессе купли-продажи, воз-
растающая отдача от продукта (каждая следующая 
копия продукта обходится существенно дешевле и 
приносит больше прибыли), доминирование в 
продукте затрат на НИОКР, наличие эффекта сете-
вых внешностей (приобретение каждым следую-
щим потребителем продукта приносит большую 
ценность для всех потребителей), способность 
приносить интеллектуальную ренту в виде плате-
жей за пользование им (плата за лицензию). 

Результатом инвестиций в интеллектуальные 
ресурсы является человеческий капитал (знания и 
навыки работников), который в совокупности с 
общими компетенциями и способностями органи-
зации превращается в интеллектуальный капитал, 
позволяющий компании создавать нематериаль-
ные активы. Если человеческий капитал можно 
рассматривать отдельно от компании, то интеллек-
туальный капитал тесно связан с конкретной орга-
низацией, формируется внутри нее за счет тесного 
взаимодействия человеческого, структурного и 
клиентских капиталов.  

Анализ уровня развития интеллектуальных ре-
сурсов РФ показал их высокий потенциал и низкую 
эффективность использования. Так, в 2009 г. 28,2 % 
населения РФ имели высшее образование. К 2015 
году доля таких людей должна возрасти до 30 %. В 
целом, начиная с 2000 года, доля населения с выс-
шим образованием должна возрасти на 8,3 %, с 21,7 
до 30 %. За тот же период доля населения со сред-
ним и начальным профессиональным образованием 
должна возрасти с 39,6 до 53,5 % [5]. 

Согласно международной статистике, в США 
в 2005 году доля населения с высшим образовани-
ем оценивалась на уровне 30 %, Финляндии – 18 
%, Франции, Германии – 15 % [6]. Отсюда следу-
ет, что уровень развития интеллектуальных ресур-
сов РФ достаточно высок. Однако эффективность 
их использования в экономике низкая.  

Так, расчет динамики ВВП (по паритету поку-
пательной способности) на одного занятого в эко-
номиках России и США показал, что РФ в период с 
2000–2008 гг. отставала от США в среднем в 3,3 
раза, имея положительную динамику (в 2008 г. – в 
2,6 раз). Расчет НД на одного занятого в России и 
США показал отставание России в 1,7 раз [7]. 

Образование в России вносит в ВВП меньший 
вклад, чем в среднем по странам мира. Так, доля 
образования в ВВП США составляет около 10 % в 
то время как в России – менее 3 % [8]. Это также 

доказывает, что эффективность использования 
потенциала системы образования в экономике 
России низкая. 

Неэффективность использования интеллекту-
альных ресурсов РФ демонстрируют также данные 
отрицательной динамики числа исследователей 
при наличии противоположной тенденции в мире. 
Так, общая численность работников, выполнявших 
научные исследования в России за период с 2000 
по 2008 гг., сократилась на 10 % при наличии тен-
денции роста общего числа исследователей в мире 
на 35 % в период с 1999–2006 гг. [1]. 

Россия до сих пор теряет интеллектуальные 
ресурсы в связи с миграцией ученых и исследова-
телей за границу. Так, Россию ежегодно покидает 
200–250 тыс. высококвалифицированных научных 
работников. В 2009 г. за границу уехали 6100 мо-
лодых ученых [9]. 

По числу патентных заявок на 1 млн чел. Рос-
сия уступает всем развитым странам (195,86 зая-
вок на 1 млн чел., что в среднем в 1,5–3 раза 
меньше, чем в США, Японии, Франции, Германии 
и Великобритании), однако пока обгоняет Китай и 
Индию. 

Низкая патентная активность показывает не 
только неэффективное использование интеллекту-
альных ресурсов, но и неразвитость инновацион-
ного сектора экономики, отсутствие мотивации у 
бизнеса следовать инновационному пути развития, 
что в свою очередь является следствием отсутст-
вия благоприятной институциональной среды, 
стимулирующей развитие инноваций. 

По мнению авторов, для развития интеллек-
туальных ресурсов в стране необходимо, прежде 
всего, выработать четкие приоритеты долгосроч-
ной государственной экономической и промыш-
ленной политики на основе тщательного форсайта 
НТП. Далее следует выработать соответствующую 
государственной политике стратегию развития 
системы образования. Система образования долж-
на стать ключевым интегратором интеллектуаль-
ного и инновационного обеспечения экономиче-
ских субъектов.  

Важную роль в структуре интеллектуального 
обеспечения инновационного развития предприни-
мательства (ИОИРП) играет знаниевая инфра-
структура, под которой понимается совокупность 
вспомогательных сооружений, зданий, систем и 
служб, необходимых для генерирования, накопле-
ния и обмена знаниями, создания возможностей 
оперативного и непрерывного доступа к ним, что 
обеспечит воспроизводство, развитие и эффектив-
ное использование интеллектуальных ресурсов 
страны. На наш взгляд, основные элементы зна-
ниевой инфраструктуры можно представить сле-
дующим образом (рис. 2). 

Обзор требований экономики знаний к обще-
ству и анализ современного уровня развития Рос-
сии и ее интеллектуальной сферы позволил выде-
лить следующий ряд проблем: 
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– отсутствие взаимодействия и, как следствие, 
доверия между системой науки и образования и 
системой предпринимательства для осуществле-
ния встречного технологического трансфера;  

– неэффективное использование интеллекту-
альных ресурсов страны: несоответствие структу-
ры экономики страны квалификационной структу-
ре трудовых ресурсов, неразвитость интеллекту-
ального предпринимательства;  

– неразвитая инфраструктура экономики зна-
ний, особенно ее информационно-коммуника-
ционный сектор; 

– неразвитая институциональная среда эконо-
мики знаний – отсутствие эффективной системы 
защиты прав интеллектуальной собственности, 
экономических стимулов для развития интеллек-
туальных продуктов (инноваций), государствен-
ной поддержки инновационного предпринима-
тельства, предпринимательской культуры. 

Преодоление выявленных проблем возможно 
только при реализации комплексной государствен-
ной политики, направленной на развитие условий, 
способствующих воспроизводству и эффективному 
использованию интеллектуальных ресурсов.  

Во многих исследованиях выявлена устойчи-
вая взаимосвязь между эффективностью функцио-
нирования интеллектуальной сферы страны и раз-
витием инновационного предпринимательства. 
Главными причинами, препятствующими форми-
рованию эффективной инновационной системы 
страны, являются институциональные. Прежде 

всего, это отсутствие целостной и сбалансирован-
ной государственной промышленной и инноваци-
онной политики. Отсюда происходят другие сис-
темные проблемы: неэффективное государствен-
ное регулирование инновационных процессов, 
несбалансированное финансирование инноваци-
онного развития и т. п. 

Следовательно, для реального перехода на 
инновационный путь развития в стране должны 
быть созданы средовые условия, включая развитие 
институциональной среды, инновационной и зна-
ниевой инфраструктуры, каналов интеллектуаль-
ного обеспечения предпринимательства, а также 
эффективно функционировать новые формы орга-
низации инновационного предпринимательства – 
сети и кластеры, которые активно распространя-
ются за рубежом и способствуют инноватизации 
экономики. 

Говоря об инновационном развитии, следует 
подчеркнуть разницу между «инновационным 
предпринимательством» и «инновационным раз-
витием предпринимательства», последнее является 
более общим понятием и существенно шире. «Ин-
новационное предпринимательство» ассоцииру-
ются только с высокотехнологичным бизнесом  
(4-й, 5-й и следующие технологические уклады). 
Инновационное развитие предпринимательства, 
согласно авторской трактовке, предполагает вне-
дрение любыми предпринимательскими структу-
рами в свою деятельность инноваций всех типов – 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ 
РЕСУРСЫ 

БД 
знаний и ин-
формации 

ЗНАНИЕВАЯ ИНФРАСТРУКТУРА 
– научно-информационные центры и библиотеки; 

– центры сертификации и стандартизации, трансфера технологий и центры 
бенчмаркинга; 

– развитые коммуникационные сети (компьютеризация); 
– вузы, учебные центры, лаборатории; 
– инфраструктура консалтинга и т. п. 

ЗНАНИЕВАЯ СРЕДА: 
– инновационная культура и инновационное 

поведение; 
– защита авторских прав и интеллектуальной 

собственности; 
– доступность знаниевой инфраструктуры; 

– экономические стимулы для создания и вне-
дрения инноваций и т. п. 

 
Рис. 2. Структура интеллектуального обеспечения инновационного развития предпринимательства 
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технических, организационных, управленческих, 
маркетинговых и др. с целью повышения/развития 
собственной конкурентоспособности. 

Эволюционный переход предпринимательст-
ва от стадии выживания (90-е годы) к инноваци-
онному развитию требует изменения методологи-
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Рис. 3. Универсальная модель ИОИРП на макроуровне:  
светлые стрелки – материальные, черные – информационно-знаниевые потоки 
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ческого подхода к исследованию и регулированию 
этого процесса: от линейно-равновесного подхода, 
рассматривающего предпринимателя как зависи-
мого от окружающей среды (замкнутый контур 
управления) к синергетическому, обеспечивающе-
му интерактивное взаимодействие предпринима-
теля и среды (открытый контур, нелинейное, не-
равновесное развитие). Синергетический подход к 
регулированию инновационного развития пред-
принимательства позволяет интегрировать целе-
направленные государственные усилия по под-
держке и регулированию предпринимательства с 
созданием условий для его самоорганизации и са-
моразвития в соответствии с им же формируемы-
ми векторами на основе кооперативного поведе-
ния, стратегического видения перспектив и меж-
субъектного взаимодействия, включающего коо-
перацию не только между предпринимательскими 
структурами, но и государственными института-
ми, структурами системы образования и науки, 
институтами гражданского общества. 

В настоящее время интеграция предпринима-
тельских структур на базе различных форм коопе-
рации – ключевая тенденция развития конкуренто-
способности современных компаний. Кооперация 
протекает в нескольких основных формах – слияния 
и/или поглощения, развитие сетей и кластеров. Исхо-
дя из зарубежного опыта (например, США, Дания), 
для инновационного развития предпринимательства 
наиболее перспективными организационными фор-
мами кооперации являются кластеры и сети. 

Вместе с тем, для сетей и кластеров ещё более 
обостряется необходимость предвидения и управ-
ления будущим развитием, что требует обязатель-
ного наличия внутри них образовательных или 
научных структур, обеспечивающих эффективную 
реализацию этой функции за счет интеллектуаль-
ного обеспечения процесса. Помимо этого, науч-
но-образовательные структуры могут осуществ-
лять исследования и разработки методов и меха-
низмов управления в сетевых и кластерных струк-
турах, поиск форм сетевого и виртуального регу-
лирования, адекватных текущим и будущим соци-
ально-экономическим условиям страны. 

Развитие интеллектуального предпринима-
тельства в вузах создает предпосылки для разра-
ботки и апробации новых моделей взаимодействия 
вузов и бизнеса, адекватных региональным усло-
виям [3]. Интеллектуальное предпринимательство 
способствует сближению сфер образования и 
предпринимательства, созданию доверия и эффек-
тивного канала трансфера знаний между ними. 

Вышесказанное обусловливает важность ис-
следования характера и роли интеллектуального 
обеспечения инновационного развития предприни-
мательства (ИОИРП) в современных социально-
экономических условиях России (на макроуровне), 
а также разработки на микро-наноуровнях практи-

ко-ориентированных моделей этого обеспечения в 
регионах страны. 

Все среды (природно-экологическая, инфор-
мационно-образовательная, социокультурная, со-
циально-экономическая) – показаны как открытые 
(контуры разорваны справа). Расширяющееся поле 
интеллектуальных ресурсов общества также обо-
значено без границ. Лишь часть элементов, ото-
браженных в институциональном контуре модели, 
имеет вполне очерченные границы (вузы, научные 
и властные структуры, бизнес-структуры). Вместе 
с тем, их границы подвижны и стремятся к «раз-
мыванию» в экономике знаний. 

Взаимосвязи элементов модели с внешней 
средой даны упрощенными, преимущественно 
односторонними. Гомоморфизм модели виден, 
прежде всего, на отражении влияния на все среды 
со стороны природно-экологической среды (см. 
стрелки в правой части рис. 3). 

Динамичность систем (в смысле циклично-
сти) отражена рядом контуров и стрелок: 1) инсти-
туциональным; 2) контуром возможностей реали-
зации потребностей; 3) множеством контуров цир-
куляции материальных и нематериальных ресур-
сов между институтами.  

Антропоцентризм модели и «вынесение» ин-
дивидуумов из институциональных образований 
для нас особенно принципиальны, поскольку так  
подчеркивается особая важность индивидного 
(нано) фактора в «новой» экономике. При удовле-
творении расширяющегося во времени поля по-
требностей индивидов (что показано на рис. 3 на-
правленными вверх стрелками) происходит рас-
ширенное воспроизводство поля интеллектуаль-
ных ресурсов. 

Модель организована по сетевому принципу и 
предполагает развитие горизонтальных связей ме-
жду субъектами, способствующих согласованию 
их деятельности через реализацию разного рода и 
уровня совместных проектов по развитию интел-
лектуальных ресурсов, обмену знаниями и их вне-
дрению в деятельность всех субъектов ИОИРП. 

Механизм реализации модели предполагает 
создание разного рода партнерств, некоммерче-
ских организаций и т. п. с представительством 
субъектов системы ИОИРП, нацеленных на реше-
ние задач развития интеллектуальных ресурсов, 
знаниевой инфраструктуры и среды, эффективный 
трансфер знаний, что будет способствовать росту 
активности и масштабов инновационного пред-
принимательства, формированию инновационной 
культуры на всех уровнях системы.  

Эффективное функционирование и регулиро-
вание (целенаправленную самоорганизацию) сис-
темы ИОИРП обеспечивается при использовании 
ряда методологических принципов: принцип целе-
направленной самоорганизации, резонансного 
воздействия, использования сетевого механизма 
координации деятельности субъектов, перехода от 



Ахтямов М.К., Маляр Н.С.,       Интеллектуальное обеспечение инновационного 
Боброва А.В.               развития предпринимательства 

Серия «Экономика и менеджмент», выпуск 21  115

традиционного стратегического планирования 
развития системы к разработке стратегического 
видения состояния системы в будущем, проактив-
ного и адаптивного управления. 
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