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Модернизация экономики России, стратегия 
инновационного развития, трансформационные 
экономические и политические процессы требуют 
качественно нового состояния человеческих ре-
сурсов страны и в последнее время этим стратеги-
ческим задачам уделяется большое внимание как в 
политических кругах, так и в научном сообществе.  

Развитие рыночных отношений, возрождение 
частной собственности в большей степени отвеча-
ет потребностям экономической эффективности, 
нежели приоритету социальной справедливости, 
что ведет к неизбежным экономическим деформа-
циям, сопровождающим рыночные реформы. К 
ним относятся: интенсификация трудовой дея-
тельности и проблема «выгорания» на рабочем 
месте; низкий уровень социальных гарантий; от-
сутствие развитой системы поощрения работников 
с доминантой наказания; исключением традици-
онного паттернализма советских предприятий; 
изменение масштабов и направлений социальной 
поддержки на предприятиях; перенос заботы о 
здоровье и быте работников в приватную сферу.  

Статистические данные 1993–1994 гг. свиде-
тельствовали, что ввод жилья сократился на 5,6 %, 
образовательных школ (ученических мест) на 
34,4 %, дошкольных детских учреждений – на 
30,0 %, учреждений клубной культуры (посадоч-
ных мест) – на 24,5 %, количество больничных 
коек снизилось на 14,3 % [1]. В 2011 году в России 
было запланировано строительство 63 млн кв. м 
жилья, но за 11 месяцев этого года построено 
лишь 43,3 млн кв. м жилья, и ряд субъектов могут 
не выполнить план на год [2]. Проблема дефицита 
мест в детских садах по-прежнему остается острой 
и составляет почти два миллиона мест. В стати-
стическом отчете Всемирной организации здраво-
охранения ВОЗ за 2009 год отмечается крайне не-
высокий уровень государственных расходов на 
здравоохранение в России. Так, государственные 
расходы на здравоохранение на душу населения в 
России составляют всего 441 доллар в год, тогда 
как во Франции – 2727, в Финляндии – 2018, в 
Германии – 2664 доллара. В России же государст-

венные душевые расходы на здравоохранение 
примерно находятся на уровне центральноафри-
канского государства Габон (458 долларов). 

В предкризисный период (2007 г.) доля затрат 
на персонал в общих расходах компании в России 
в среднем составили лишь 15,7 % тогда как в Ев-
ропе этот показатель находился на уровне 25 %. 
Ежегодные расходы на персонал в пересчете на 
одного работника в российских компаниях состав-
ляют 112 тыс. долларов против 203 долларов в 
европейских. А вот выручка на одного сотрудника 
(по сопоставимым видам бизнеса) ненамного ни-
же, чем в Европейских: в России – 210 тыс. долла-
ров, в Западной Европе – 214 тыс. долларов [3, 4]. 

В отношении работников с семейными обя-
занностями работодатель зачастую демонстрирует 
отрицательный спрос (особенно на женщин с ма-
ленькими детьми) со всеми вытекающими отсюда 
последствиями – например, в странах Евросоюза у 
женщин 25–49 лет, имеющих по крайней мере од-
ного ребенка до пяти лет, меньше шансов быть 
занятыми (53 %) по сравнению с бездетными 
женщинами той же возрастной группы [5].  

Процесс индустриализации, отделивший не-
посредственного производителя от средств произ-
водства, создавший рынок труда и разделивший 
трудовую деятельность на оплачиваемую и «эко-
номически невидимую», породил конфликт в вы-
полнении трудовых и семейных обязанностей со-
временного человека.  

Следует признать, что в эпицентре конфликта 
«работа – семья» находятся работники с семейны-
ми обязанностями (далее по тексту РСО). В соот-
ветствии с Конвенцией МОТ № 156, под семей-
ными обязанностями подразумеваются обязанно-
сти в отношении «находящихся на иждивении де-
тей» и «других ближайших родственников – чле-
нов семьи, которые действительно нуждаются в 
уходе или помощи». Конвенция МОТ № 156 ясно 
распространяет свое действие на детей, больных и 
престарелых, находящихся на иждивении данного 
работника. Работа по хозяйству также рассматри-
вается как часть семейных обязанностей [6] и обя-
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зывает государства принимать все меры в области 
профессиональной ориентации и подготовки, ко-
торые бы позволили работникам с семейными обя-
занностями либо начать, либо продолжать трудо-
вую деятельность, а также возобновлять ее после 
отсутствия на работе в связи с этими обязанностя-
ми (статья 7).  

Согласно конвенции МОТ № 183 об охране 
материнства (2000 г.) – и дополняющая ее реко-
мендация № 191 направлена на то, чтобы дать 
возможность работающим женщинам успешно 
сочетать свои репродуктивные и производствен-
ные функции и не допускать неравенства обраще-
ния в сфере занятости из-за их репродуктивной 
роли. Это включает защиту здоровья во время бе-
ременности и кормления грудью, отпуск по рож-
дению ребенка, связанные с ним выплаты. 

Особое местоположение РСО объясняется их 
одновременной «втянутостью» как в область про-
дуктивного, так и репродуктивного труда – и не-
обходимостью реализации его функциональной 
роли на производстве и в домашнем репродуктив-
ном секторе. Неизбежно возникающие противоре-
чия могут быть объяснены тем, что субъект труда 
– РСО – выступает в двух ипостасях. С одной сто-
роны, как социализированный элемент, управляе-
мый семейными нормами, правилами и обязатель-
ствами, где семейный контекст определяет транс-
формацию поведения под влиянием семейной сре-
ды, а с другой стороны, для работника с семейны-
ми обязанностями характерно поведение, «эконо-
мического актора, принимающего рациональные 
решения, действующего независимо по принци-
пам, максимизирующим полезность» [7, 8] в сфере 
продуктивного труда.  

Согласно исследованию домохозяйств, с уве-
личением числа детей в семье, риски бедности 
возрастают практически во всех регионах – более 
половины бедных составляют семьи с детьми, ко-
торые отличаются не только повышенным риском, 
но и глубиной бедности [9–12]. 

Согласно исследованию бюджетов времени, 
проведенному ИСЭПН РАН среди жителей Таган-
рога, затраты времени на ведение домашнего хо-
зяйства составили для работающих мужчин в 
среднем за день 2,02 часа на одного человека, а 
для работающих женщин – 4,87 часа, или в 2,4 
раза больше [13]; суммарные затраты времени в 
экономике и репродуктивном секторе, приходя-
щиеся на одну женщину в Центральной и Восточ-
ной Европе, достигают 70 часов в неделю [14], что 
примерно на 40 % выше, чем у мужчин. Используя 
выборку из 2434 американских супружеских пар в 
трудоспособном возрасте, Т. Рэндс также обнару-
жила, что женщины в среднем тратят на ведение 
домашнего хозяйства восемь часов в день, а муж-
чины – три часа [15]. 

Во всём мире сегодня огромными темпами 
развиваются направления исследований инвести-
рования в детство [17, 18] и прежде всего в обра-

зование, доказывающие необходимость создания 
так называемой «Parenting Industry» – родитель-
ской промышленности или индустрии. Это новое 
понимание экономической роли и значения роди-
тельства требует разработки и реализации соци-
ально-экономических услуг и преференций для 
РСО как элементов стратегии и тактики развития 
национальной экономики. 

Федеральный Закон РФ «Об основах феде-
рального обслуживания населения Российской 
Федерации» определяет социальное обслуживание 
как деятельность служб по социальной поддержке, 
оказанию социально-бытовых, социально-меди-
цинских, психолого-педагогических, социально-
правовых услуг и материальной помощи, проведе-
нию социальной адаптации граждан, находящихся 
в трудной жизненной ситуации. 

В связи с этим представляет интерес реализа-
ция социально-экономических услуг и преферен-
ций РСО со стороны государства и бизнес-
сообщества.  

Социально-экономические услуги и префе-
ренции реализуются в виде репродуктивно-
ориентированной политики – совокупности спе-
цифических монетарных и немонетарных видов 
действий и отношений между семьей, бизнес-
сообществом и государством, заключающихся в 
разработке и реализации программ социально-
экономических услуг и преференций работникам с 
семейными обязанностями, направленных на дос-
тижение заведомо заданного результата.  

С учетом обширности темы представим ана-
лиз некоторых наиболее важных направлений пре-
доставления социально-экономических услуг и 
преференций, реализуемых за рубежом и в России. 
Стоит сразу подчеркнуть, что невсегда анализи-
руемые услуги, реализуемые через политики и 
программы, декларируются как репродуктивно-
ориентированные и поддаются количественному 
измерению. Целесообразно, на наш взгляд, рас-
смотрение данного анализа вести в дискурсе соци-
альной политике государства, семейной политики 
и политики социально-ответственного бизнеса и 
корпоративной ответственности.  

Серьезным вызовом для зарубежных стран 
явилась проблема изменения норм детности, ши-
роким распространением альтернативных форм и 
структур семьи, контрацептивная революция, из-
менение «фокуса социального контроля», увели-
чения возраста вступления в брак и возраста мате-
рей, родивших первенца, откладывание рождение 
ребенка и карьерные устремления родителей. По-
этому от политики социальной поддержки уязви-
мых категорий семей (1960–1970-е годы) прави-
тельства западноевропейских государств перехо-
дят к «дружественной по отношению к семье по-
литике» [19–23]. В это время создаются министер-
ства, правительственные отделы по делам семьи.  

Основные направления политики (помимо 
выплат пособий на ребенка) состоят в стимулиро-
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вании гендерно-сбалансированного распределения 
обязанностей в семье с предоставлением отпуска 
как матери, так и отцу новорожденного ребенка – 
по их выбору (скандинавские страны); развитие 
сервисной поддержки – развитие широкой сети и 
центров детских учреждений для детей дошколь-
ного и школьного возраста и формирование ин-
фраструктур, занимающихся уходом, образовани-
ем, оздоровлением, воспитанием детей (Бельгия, 
Франция, Швеция, Финляндия, страны Балтии).  

Особенностью французской модели поддерж-
ки РСО является предоставление работающим ро-
дителям выбора способа сервисного обслуживания 
и воспитания детей, в зависимости от потребно-
стей семьи. Семейные пособия выплачиваются 
только семьям, имеющим двух и более детей и 
дифференцированы от числа детей. По состоянию 
на 2004 г. пособия на семью, в которой воспиты-
валось двое детей, составляло 133 евро, затем уве-
личивалось на 144 евро с каждым последующим 
ребенком [24]. Кроме того, родители детей, со-
стоящих в официальном браке, имеют более ши-
рокий доступ к социальным пособиями льготам по 
сравнению с теми, кто состоит во внебрачных 
союзах [25].  

Особо следует остановиться на опыте стран 
Балтии, в частности на эстонской практике, кото-
рая примечательна комплексным и интегративным 
подходом, что в отличие от большинства других 
рассматриваемых репродуктивно-ориентирован-
ных политик предполагает направление, распро-
страняемое на всю область репродукционного 
процесса: перинатальную, младенческую, дошко-
льную, школьную, юношескую и инкорпоратив-
ную, затрагивая долгосрочную перспективу [26] 
стратегического плана: 

 введение «родительской зарплаты», помимо 
поддержки семей посредством государственных 
семейных пособий, налоговых скидок, содействие 
трудоустройству родителей; 

 предпочтение политика «форест фэмэли» 
(усыновления детей) против воспитания детей в 
детских домах; 

 обеспечение доступных услуг по уходу за 
детьми для каждого ребенка в возрасте до 7 лет; 

 законодательное признание и моральное 
поощрение организаций, развивающих репродук-
тивно-ориентированную и благоприятствующую 
РСО культуру; 

 подготовка молодых людей к семейной 
жизни – развитие образовательных и консалтинго-
вых услуг; 

 содействие трудоустройству и возвращению 
на рынок труда благодаря переподготовки и по-
вышению квалификации РСО. 

Как свидетельствует опыт ряда зарубежных 
стран (Норвегия, США, Малайзия, ОАЭ и др.), не-
смотря на естественные «перераспределительные» 
трудности, рентные доходы все чаще используются 
не только для роста текущего потребления, но и в 

качестве эффективного средства осуществления, во-
первых, долгосрочных социально-экономических 
проектов и, во-вторых, для формирования стабили-
зационного фонда.  

Например, американский штат Аляска получает 
налоги и роялти от добычи нефти и газа (роялти за 
право владения 12,5 % стоимости добычи, налог на 
добычу 15 %, на оборудование для добычи 2 %, на 
доход нефтяных корпораций 9,4 %) ежегодно при-
мерно 2,4 млрд долл., около половины которых по-
ступает в бюджет штата. Благодаря этому на Аляске 
нет подоходного налога для физических лиц. 

В современный период в странах Централь-
ной и Восточной Европы также предпринимаются 
попытки адаптировать механизмы поддержки ре-
продукции, сформированные в прошлом, к изме-
нившимся условиям. 

Началу рыночных реформ сопутствовало рез-
кое снижение уровня жизни семей с детьми, дохо-
ды многих из которых опустились ниже черты 
бедности. Среди семей с детьми уровень бедности 
оказался много выше ее среднего уровня во всех 
странах региона. В силу сложившейся экономиче-
ской ситуации правительства стран Центральной и 
Восточной Европы вынуждены были вносить из-
менения в систему социальной помощи и под-
держки семьям с детьми с достаточной степенью 
осторожности.  

Первоначально в качестве приоритетных раз-
рабатывались и осуществлялись меры, направлен-
ные на поддержание сложившегося уровня жизни 
семей с детьми (проводилась индексация всех ви-
дов пособий, а расчет размеров пособий основы-
вался на показателях минимального дохода). Так, в 
Венгрии и Польше таким показателем являлась 
минимальная пенсия, в Словакии и Чехии – про-
житочный минимум, в Болгарии и Румынии – ми-
нимальная заработная плата.  

Каждая из национальных систем социальной 
защиты населения имела и другие особенности. 
Например, в Болгарии с февраля 1991 г. социаль-
ная поддержка семей с детьми начала базировать-
ся на «системе компенсационных выплат». В 
Венгрии в целях защиты семей от инфляции в 
1990 г. был расширен круг семейных пособий, а в 
1993 г. принят закон, сформулировавший новые 
критерии социальной помощи, а также были вве-
дены новые виды социальной поддержки, в том 
числе связанные с доходами семей.  

Однако практической реализации этих мер в 
рассматриваемых странах препятствовало тяжелое 
финансово-экономическое положение в переход-
ный период. В результате при некотором увеличе-
нии абсолютных сумм помощи семьям и детям, их 
удельный вес в ВВП был неустойчив, а в отдель-
ные годы уменьшался.  

В конце 1990 – начале 2000-х гг. дальше дру-
гих в решении назревших проблем в сфере госу-
дарственной поддержки семей с детьми продвину-
лись Венгрия и Чехия, где приняты и реально дей-
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ствуют новые законы, регулирующие оказание им 
помощи. В других странах региона в основном 
сохраняются сложившиеся ранее системы соци-
альной помощи, пока еще недостаточно адаптиро-
ванные к новым реалиям. 

Анализ опыта стран Центральной и Восточной 
Европы позволяет выделить ряд особенностей, 
представляющих интерес для повышения эффек-
тивной государственной помощи и поддержки ре-
продукционного процесса в современной России: 

 в отличие от нашей страны основную ее 
часть составляют прямые денежные выплаты. 
При этом центральное место среди них занимают 
ежемесячные пособия на детей в виде надбавки к 
заработной плате;  

 распространение социальной помощи на де-
тей и подростков до достижения ими трудоспо-
собного возраста (в Болгарии, Венгрии, Польше, 
Румынии), а в ряде стран – до окончания высшего 
профессионального образования и социализации (в 
Польше – до 25, в Словакии и Чехии – до 26 лет);  

 поощрение появления семей с двумя и тремя 
детьми путем назначения им более высоких посо-
бий, чем семьям с одним или четырьмя и более 
детьми, причем размер компенсаций во много раз 
превышает основной размер пособий (в Болгарии, 
например, в 243 раза);  

 дифференциация продолжительности от-
пусков по беременности и родам в зависимости 
от общего числа детей в семье: в Польше при ро-
ждении первого ребенка отпуск по беременности и 
родам составляет на первого ребенка 112 дней 
декретного отпуска, на каждого последующего – 
126 дней; примерно такой же порядок в Болгарии 
при рождении первого ребенка – 110 дней, при 
рождении второго – 150, а при рождении третье-
го – 180 дней.  

Критическая оценка опыта и результатов осу-
ществления социально-экономических преферен-
ций работникам с семейными обязанностями в за-
рубежных странах могут оказаться полезными при 
разработке государственной политики в отношении 
поддержки репродукционного процесса в России.  
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