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Для российской экономики определяют четы-
ре главных вызова, которые задают ее низкую эф-
фективность: 1) «демографический крест» – число 
занятых падает, а обязательства бюджета растут; 
2) «ножницы конкурентоспособности» – издержки 
высоки при слабых институтах; 3) «институцио-
нальные разрывы» – отсталые институты при вы-
соком качестве человеческого капитала; 4) «сырь-
евая зависимость» – укрепление рубля стимулиру-
ет импорт, формирует дисбалансы во внешней 
торговле и ведет к деиндустриализации страны, 
росту неэффективной занятости [1]. Необходи-
мость повышения эффективности институтов рос-
сийского рынка очевидна, что обуславливает акту-
альность исследования проблемы институцио-
нального риска. 

Современный рынок институционально орга-
низован, это признано всеми экономическими 
школами и направлениями. В данном контексте 
согласимся с отечественным философом А. Зи-
новьевым, который отмечает, что только наивные 
люди могут верить, будто рынок пущен на само-
тек, предоставлен сам себе и какой-то мифической 
«невидимой руке» [2, с. 355]. 

Одной из главных функций институтов явля-
ется повышение определенности в поведении эко-
номических субъектов, снижение уровня риска, 
поскольку риск как явление объективной реально-
сти является неотъемлемой характеристикой дея-
тельности любого экономического субъекта. Сле-
дует отметить, что разные авторы, достаточно 
близко определяя сущность риска в составе рас-
сматриваемого явления, крайне дифференциро-
ванно рассуждают об институциональных основах 
его возникновения, понимая под ними существен-
но отличные друг от друга общественные и при-
родные феномены (от нерациональности государ-
ственной политики и оппортунистического пове-
дения контрагентов до экологических и природ-
ных явлений). В частности, О. Бокушева и Р. Хай-
дельбах, рассматривая институциональный риск, 
говорят об изменчивости и нерациональности по-
литики регулирования [3, с. 9]. Отдельные авторы 
делают акцент на неэффективности институцио-

нальных механизмов, которые должны регулиро-
вать оппортунистическое поведение [4]. 

Для более точного определения сущности ин-
ституционального риска представляется целесооб-
разным конкретизировать значение понятия «ин-
ститут» и связанного с ним термина «институцио-
нальный». Понятие «институт» в целом обозначает 
совокупность устойчивых формальных и нефор-
мальных правил, норм, обычаев взаимодействия 
между экономическими агентами. Заметим, что в 
рамках неоинституционального анализа рассмат-
ривают формальные правила (институциональная 
среда), неформальные (культурный контекст) и 
локальные (институциональное устройство) [5]. В 
рамках нашего исследования под институтом бу-
дем понимать общественный механизм воздейст-
вия на поведение людей в целях принуждения их к 
определенному поведению, что имеет своим ре-
зультатом устойчивую социальную структуру. 
Такое определение института помимо описания 
его нормативной, формальной компоненты указы-
вает и на его деятельный, активный аспект. Безус-
ловно, для признания факта существования инсти-
тута он должен действовать, реализовываться как 
общественный механизм, структурировать пове-
дение субъектов. Следовательно, термин «инсти-
туциональный» можно определить как вызывае-
мый общественными механизмами воздействия на 
социально-экономические отношения, возникаю-
щие в ходе хозяйственной деятельности людей в 
целях структурирования этих отношений и прида-
ния им определенного вектора развития. Примени-
тельно к понятию «риск» термин «институцио-
нальный» означает причинно-следственную связь 
с неэффективностью указанных механизмов, нера-
циональностью функционирующих институтов и 
несовершенством институциональной среды в це-
лом, что может приводить к различным негатив-
ным последствиям для экономического субъекта. 

Таким образом, институциональный риск 
можно определить как вероятность наступления 
нежелательного события, вызванную нерацио-
нальностью институтов, несовершенством инсти-
туциональной среды и оппортунистическим пове-
дением экономических субъектов.  
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Однако проблема определения сущности ин-
ституционального риска не является самоцелью. 
Ключевым аспектом в вопросах исследования 
данного явления является формирование механиз-
мов регулирования уровня институционального 
риска и инструментов воздействия на него в целях 
снижения. Определяющим является исследование 
природы и факторов возникновения институцио-
нального риска, комплексное воздействие на кото-
рые позволило бы снижать либо контролировать 
их уровень.  

Согласно предложенному определению в ос-
нове институционального риска лежит нерацио-
нальность функционирования различных институ-
тов и несовершенство институциональной среды в 
целом. При этом несовершенство институцио-
нальной среды экономических субъектов – явле-
ние далеко неоднородное и, как правило, пред-
ставляет собой совокупность взаимосвязанных 
элементов или явлений институционального ха-
рактера, создающих препятствия для протекания 
социально-экономических процессов. Представля-
ется целесообразным несовершенство институ-
циональной среды рассмотреть в трех основных 
аспектах: институциональная неопределенность, 
институциональные ловушки, нерациональность 
функционирования институтов.  

Первый аспект. Говоря о соотношении поня-
тий «неопределенность» и «риск» как таковых 
следует отметить наличие причинно-следственной 
связи между ними: в условиях неопределенности 
однозначность получения конкретного результата 
действий экономического субъекта сводится к ну-
лю, что соответственно приводит к возникнове-
нию вероятности получения негативного исхода 
события (действий субъекта). Следовательно, воз-
никает ситуация риска. Применительно к исследо-
ванию институционального риска экономических 
субъектов представляется справедливым положе-
ние о первичности институциональной неопреде-
ленности по отношению к институциональному 
риску. Под институциональной неопределенно-
стью будем понимать состояние институциональ-
ной среды, при котором невозможно прогнозиро-
вать дальнейшее развитие событий и будущих ре-
зультатов выбора экономического субъекта. То 
есть институциональная неопределенность, явля-
ясь составляющей неопределенности среды хозяй-
ствования субъектов, аналогичным образом ниве-
лирует возможность предсказания однозначного 
результата действий экономических субъектов, 
порождая тем самым ситуацию институциональ-
ного риска. Таким образом, представляется спра-
ведливым понимание связи между явлениями ин-
ституционального риска и институциональной 
неопределенности как причинно обусловленной: 
институциональная неопределенность, создавая 
вероятность негативного результата действий эко-
номического субъекта и препятствуя тем самым 

реализации его интересов, может стать фактором 
институционального риска для этого субъекта.  

Второй аспект – институциональные ловуш-
ки. В.М. Полтерович определяет «институцио-
нальную ловушку» как неэффективный устойчи-
вый институт или норму поведения». С его точки 
зрения, возможность возникновения институцио-
нальных ловушек – важный источник риска, свя-
занного с экономическими и социальными рефор-
мами [6, с. 7]. Применительно к российским усло-
виям институциональные ловушки являются ре-
зультатом неэффективных макроэкономических 
реформ, сильного системного возмущения, ренто-
ориентированного поведения экономики, недос-
татка государственного контроля. 

Другие авторы определяют институциональ-
ную «ловушку» как неэффективный устойчивый 
общественный институт, препятствующий «нор-
мальному» течению того или иного социально-
экономического процесса. Утверждается, что не-
правильные, неэффективные практики отсеивают-
ся людьми в процессе эволюции, и поэтому само 
по себе формирование устойчивых и неэффектив-
ных норм просто невозможно. Толчком же к соз-
данию «ловушки», по их мнению, выступает вме-
шательство государства в ту или иную сферу об-
щественной жизни. То есть, с этой точки зрения, 
институциональная «ловушка» возникает исклю-
чительно в результате ошибочной государствен-
ной политики [7, с. 84]. 

Опираясь на вышеизложенные подходы, под 
институциональной ловушкой будем понимать 
устойчивый неэффективный институт или сово-
купность институтов, приводящие к искажениям 
социально-экономических процессов и создающие 
определенные трудности для нормального функ-
ционирования экономических субъектов. Соответ-
ственно, институциональные ловушки могут фор-
мировать риски неполучения или снижения ожи-
даемого результата. Это позволяет справедливо 
утверждать, что институциональные ловушки мо-
гут являться фактором институционального риска. 

Третий аспект – отсутствие или дефекты ин-
ститутов, регулирующих социально-экономичес-
кие отношения, как составная часть несовершен-
ства институциональной среды. Прежде всего, они 
формируют неэффективные ограничения для эко-
номических субъектов, в результате этого появля-
ется оппортунистическое поведение различных 
субъектов, беспорядочность и неэффективность их 
действий. Все эти институциональные несовер-
шенства в итоге, безусловно, приводят к формиро-
ванию вероятности уменьшения ожидаемого ре-
зультата экономического субъекта. Другими сло-
вами, возникает институциональный риск. В каче-
стве практической демонстрации можно привести 
феномен рейдерства, которое наносит серьезный 
ущерб экономике России. По подсчетам экспертов 
Следственного комитета при Прокуратуре РФ, за 
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период с 2008 по 2010 гг. суммарный ущерб от дей-
ствий рейдеров составил более 4 млрд рублей [8]. 

Далее рассмотрим виды институциональных 
рисков во взаимосвязи с факторами, их вызываю-
щими. По сфере возникновения нами предлагается 
выделение политических, административно-
правовых, экономических и социальных институ-
циональных рисков.  

Наиболее значимыми и зачастую оказываю-
щими критическое влияние на деятельность эко-
номического субъекта являются институциональ-
ные риски, вызываемые политическими фактора-
ми. Данные факторы чаще всего формируются на 
макро- и мезоуровне и поэтому, как правило име-
ют системные последствия для деятельности 
большинства экономических субъектов. A. Brunetti 
и B. Weder в своей работе к факторам политиче-
ской и правительственной неопределенности от-
носят изменения и неустойчивость правительства, 
а также все формы насильственных событий, свя-
занных с политическим процессом [9, с. 7–11]. 
Соответственно, указанные факторы, являясь ис-
точником политической неопределенности, могут 
приводить к возникновению институционального 
риска экономических агентов. К политическим 
факторам институциональных рисков можно отне-
сти такие проявления нестабильности политиче-
ских институтов, как ограничения возможностей 
политического выбора, авторитарный стиль 
управления, ограничения свободы слова и воле-
изъявления. 

Говоря об административно-правовых факто-
рах, следует отметить, что они являются макси-
мально формализованными. Административно-
правовые механизмы воздействия должны легали-
зовать практику поведения экономических субъек-
тов, доказавшую свою целесообразность. Однако в 
случаях искажения или девиации данных механиз-
мов возникают неэффективные ограничения и не-
определенность среды функционирования эконо-
мических субъектов, и как следствие, институцио-
нальные риски. Административно-правовые факто-
ры институциональных рисков связаны в основном 
с нерациональностью формализованных механиз-
мов воздействия на деятельность экономических 
субъектов: искажениями и дефектами структуры 
административного аппарата, деформацией регули-
рующего воздействия, изменчивостью и непрозрач-
ностью законодательства, низким уровнем право-
вой и информационной среды бизнеса.  

Почти «классическим» стал пример корруп-
ции как фактора институционального риска рос-
сийского бизнеса. По данным организации «Чис-
тые руки» коррупционный оборот в России со-
ставляет около 50 % ВВП, что практически соот-
ветствует данным Всемирного банка – 48 % ВВП. 
Самая нечистая на руку сфера – «оказание госу-
дарственных и муниципальных услуг», где на за-
вуалированную коррупцию приходится до 90 % 

оборота. Предприниматели, например, сокруша-
ются, что по причине коррупции они теряют около 
половины своих доходов [10].  

Экономические факторы институционального 
риска играют большую роль при оценке привлека-
тельности ведения бизнеса в том или ином регио-
не. Они имеют в своей основе нерациональность 
функционирования экономических институтов, 
регулирующих хозяйственные процессы, их на-
правление, динамику и структурную составляю-
щую. Экономические факторы институционально-
го риска характеризуются наличием либо отсутст-
вием соответствующей инфраструктуры, уровнем 
зависимости региональной экономики от рыноч-
ной конъюнктуры отдельных отраслей, уровнем 
безопасности проживания и ведения бизнеса на 
определенной территории. Например, во всех 
субъектах Российской Федерации работают фонды 
поддержки малого и среднего предпринимательст-
ва, которые обеспечивают развитие кредитно-
финансовой поддержки малого и среднего бизне-
са, предоставляя по упрощенной схеме микрозай-
мы и поручительства (гарантии), способствующие 
облегченному доступу к банковским кредитам. 
Однако эффективность работы данных фондов 
различна. 

Достаточно наглядно благополучие или высо-
кую степень риска ведения экономической дея-
тельности в регионе демонстрирует количество 
хозяйствующих субъектов малого бизнеса, в част-
ности показатель числа малых предприятий на 
десять тысяч человек населения (рис. 1).  

Анализ показывает, что институциональная 
среда для предпринимателей Татарстана (118), 
Удмуртии (126), Самарской области (146) является 
более определенной, следовательно, институцио-
нальные риски в данных регионах менее сущест-
венны. Как следствие, Татарстан и Самарская об-
ласть имеют хорошие позиции по инвестиционной 
активности регионов. Низкие показатели числа 
малых предприятий на десять тысяч человек насе-
ления в таких регионах как Пермский край (67), 
Мордовия (71), Оренбургская область (70) свиде-
тельствуют о более высоких рисках предпринима-
тельской деятельности для субъектов малого биз-
неса, наличии значительных проблем в институ-
циональной среде региона [11].  

Социальные факторы институционального 
риска также весьма разнообразны по своей приро-
де и проявлениям. В основе их лежит нерацио-
нальность функционирования социальных инсти-
тутов, приводящих к формированию негативной 
социальной обстановки и деформации социальной 
структуры общества. Они могут проявляться как в 
общей нестабильности жизни населения, негатив-
ном настрое социальных масс и искажении обще-
принятых норм поведения. Данные девиации со-
циальных институтов могут иметь своим результа-
том нестабильность и деформацию рынка труда в 
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регионе, в конечном итоге, отрицательную дина-
мику численности населения. 

Говоря о составе социальных факторов инсти-
туциональных рисков, следует отметить их суще-
ственное многообразие, причиной которого явля-
ется достаточно широкий спектр самих социаль-
ных институтов и возможных связанных с ними 
искажений. Однако среди всего многообразия 
факторов следует выделить такие, как: недоста-
точное социальное обеспечение; неразвитость со-
циального капитала; дефекты системы образова-
ния; недостаточное регулирование и стимулирова-
ние социально-демографических процессов; нера-
циональное регулирование рынка труда. 

Резюмируя анализ институционального 
риска, представим обобщенную структурно-
логическую схему факторов и видов институцио-
нальных рисков, которая отражает процесс воз-
никновения рисков экономических субъектов в 
результате воздействия различных институцио-
нальных факторов (рис. 2). 

Таким образом, реализация институциональ-
ного риска агрегировано приводит к отклонениям 
в поведении экономического субъекта и результа-
та его деятельности от ожидаемого. Происходит 
это по причине снижения доверия и наличия опа-
сений у экономического субъекта к возникнове-
нию различного рода потерь при ведении хозяйст-
венной деятельности. 
 Опасения особенно негативно влияют на ин-
вестиции в новые проекты, приводят к стагнации 
текущей деятельности. Следовательно, модерни-
зация российской экономики невозможна без мо-
дернизации ее институтов, снижения институцио-
нального риска хозяйствующего субъекта. 
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Рис. 1. Число малых предприятий на 10 тыс. человек населения в 2010 г. 
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