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Разработка и внедрение инновационных про-
дуктов является на сегодняшний день одной из 
первоочередных задач в экономике России. Высо-
кая степень износа основных средств в промыш-
ленности, недостаточно диверсифицированный 
продуктовый ряд, низкая конкурентоспособность 
ряда отраслей предопределяют объективную необ-
ходимость внедрения инноваций с целью повыше-
ния эффективности хозяйственной деятельности 
промышленных предприятий, роста конкуренто-
способности Уральского региона и страны в це-
лом. Инновационные продукты, как известно, 
предполагают наличие научной новизны в техно-
логиях производства либо в свойствах самого про-
дукта.  В Российской Федерации, в том числе в 
Уральском регионе, функционирует значительное 
количество инновационно активных организаций. 
Как известно, инновационно активная организа-
ция – это организация, которая в течение послед-
них трех лет имела завершенные инновации, т. е. 
новые или значительно усовершенствованные 
продукты, внедренные на рынке, новые или значи-
тельно усовершенствованные услуги или методы 
их производства (передачи), также уже внедрен-
ные на рынке, новые или значительно усовершен-
ствованные производственные процессы, внедрен-
ные в практику [4]. Существуют и другие подходы 
к идентификации инновационно активных пред-
приятий. Так, в «Руководстве Осло» под иннова-
ционной фирмой понимается фирма, которая вне-
дрила технологически новые или значительно усо-
вершенствованные продукты, процессы или ком-
бинации продуктов и процессов в течение отчет-
ного периода [5]. Как видно из приведенных опре-
делений, в любом случае процесс создания новше-
ства требует определенных расходов на проведе-
ние исследований, испытаний, апробации, дора-
ботки продукта, внедрения его в производство 
сопровождения производства инновационного 
товара на всем жизненном цикле существования. 
Помимо удовлетворения потребностей потребите-
ля, внедрение инновационных продуктов должно 
быть экономически выгодным для производителя, 

в противном случае инновационные процессы не 
смогут развиваться.  

Современные научные исследования в облас-
ти экономики уделяют достаточно много внима-
ния методологии анализа эффективности иннова-
ционных продуктов. Основной акцент в приме-
няемых методиках делается на методы оценки эф-
фективности инвестиционных проектов. Такой 
вектор в исследовании нужно признать справедли-
вым, поскольку анализ инновационных продуктов, 
безусловно, является подвидом инвестиционного 
анализа, так как инновационный продукт всегда 
имеет капитальные затраты на его разработку, соз-
дание, внедрение и т. д. Отличие инновационного 
продукта от обычного объекта инвестиций заклю-
чается только в том, что объект инноваций облада-
ет научной новизной, что предполагает отсутствие 
опыта производства такого рода объектов.  

Отличительной особенностью инновационной 
деятельности является то, что возникновение до-
ходов и расходов от этой деятельности разведено 
во времени. В начале процесса разработки инно-
вационного продукта предприятие несет расходы 
на научно-исследовательские и опытно-конструк-
торские работы, при этом результат таких работ не 
принимает форму готовой продукции, которая 
обладает свойствами товара – то есть может быть 
реализована внешним потребителям и может при-
носить доход, который компенсирует затраты на 
НИОКР. Предприятие не может откладывать при-
знание фактически понесенных расходов на 
НИОКР до момента, когда эти работы дадут ре-
зультат и сформируют доход. Списание таких рас-
ходов на себестоимость продукции происходит в 
том периоде, когда они фактически понесены. 
Следовательно, расходы на НИОКР включаются в 
себестоимость не новых, а традиционных продук-
тов, к которым эти расходы не имеют никакого 
отношения. Традиционные продукты в данном 
случае выступают «донором», источником финан-
сирования затрат на производство инновационной 
продукции. Такая ситуация может исказить ре-
зультаты оценки эффективности инновационных 
продуктов в случае, если на момент анализа не 
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будет учтено взаимное финансирование продук-
тов.  

Безубыточность является обязательным кри-
терием при принятии решения о запуске иннова-
ционной продукции в производство. Как известно, 
расчет безубыточного объема производства вы-
полняется по формуле:  
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где инТБ  – точка безубыточности инновационного 

продукта в стоимостном выражении; ин
постЗ  – 

постоянные затраты на производство инновацион-

ного продукта;  ин
мдУД  – удельный вес маржи-

нального дохода в выручке от реализации иннова-
ционного продукта.  

В состав постоянных затрат в данном случае 
включаются не только затраты на НИОКР, отно-
сящиеся к данному продукту, но и постоянные 
затраты, возникающие в период производства ин-
новационного продукта на протяжении всего жиз-
ненного цикла продукта, вплоть до его изъятия из 
ассортиментной линейки, а в состав переменных 
затрат – затраты, возникшие только в период про-
изводства инновационной продукции (а не в пери-
од его разработки), размер которых не зависит от 
объема производимой продукции.  

Данная формула правомерна только в том 
случае, если расходы на НИОКР не были отнесены 
ранее на себестоимость традиционных продуктов. 
Если же имеют место расходы, ранее учтенные в 
себестоимости традиционных продуктов, то чис-
литель дроби в формуле (1) должен быть скоррек-
тирован, и расчет затрат для точки безубыточно-
сти должен начинаться с того момента, когда ин-
новационный продукт начинает приносить дохо-
дов от реализации: 
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где ин
врТБ  – точка безубыточности инновационно-

го продукта в стоимостном выражении, скоррек-
тированная с учетом времени признания постоян-
ных затрат в себестоимости продукции; 

ин
пр постЗ  – постоянные затраты на производство 

инновационного продукта, признанные в преды-
дущие периоды. 

 Для применения формул (1) и (2) необходимо 
иметь данные о плановой себестоимости произво-
димого продукта, что обуславливает необходи-
мость выбора метода калькуляции себестоимости 
для инновационного продукта. Прежде всего, на 
стадии создания такого продукта потребитель (за-
казчик) задает требования к составу свойств про-
дукта, т. е. тех качественных характеристик, кото-
рыми должен обладать будущий продукт. В ходе 
испытаний подбирается сырьевой состав, способы 
обработки сырья и материалов, варианты монтажа 

изделия и т. д. После того, как найдена техноло-
гия, позволяющая получить заданные потреби-
тельские свойства инновационного продукта, не-
обходимо рассчитать себестоимость получения 
каждого свойства продукта. Для этого целесооб-
разно использовать метод ФСА – функционально-
стоимостного анализа, который позволяет выде-
лить существенные и несущественные для потре-
бителя функции, определить стоимость создания 
этих функций в производстве и на основе этого 
выявлять резервы снижения себестоимости про-
дукции. Близким по содержанию к ФСА является 
метод стратегического учета затрат (SCA), кото-
рый также учитывает взаимосвязь между потреби-
тельскими свойствами товара. Основной идеей 
SCA является прослеживание цепочки создания 
потребительской ценности продукта. В отличие от 
ФСА, SCA предполагает анализ внешней среды на 
стадии процесса снабжения. Все перечисленные 
методы калькулирования не имеют четкого алго-
ритма выделения объектов калькулирования, мест 
возникновения затрат, центров ответственности, и 
способа расчета себестоимости единицы продук-
ции. Авторы данных методов ссылаются на про-
цессный подход к калькулированию себестоимо-
сти, при этом взаимосвязь между производствен-
ными процессами и функциями продукта не фор-
мализована, что осложняет применение данных 
методов в планировании производства. 

Наиболее детально процессный подход к 
калькулированию себестоимости продукции учи-
тывается в методе ABC-costing. Именно в рамках 
данного метода наиболее полно учитывается за-
тратоемкость производства отдельных видов про-
дукции, так как себестоимость складывается из 
стоимости производственных процессов на всем 
пути следования продукта в рамках технологиче-
ской цепочки. Этот метод позволяет достаточно 
точно учесть не только прямые, но и накладные 
расходы на продукцию, поскольку в себестои-
мость попадают накладные расходы только по 
тем операциям, которые относятся к данной про-
дукции.  

Однако теоретические основы ABC-costing не 
содержат четких рекомендаций относительно того, 
как выделить объекты калькулирования на проме-
жуточных стадиях технологического процесса. 
Так, в качестве объектов калькулирования назы-
ваются: вид деятельности, действие, функция, 
операция [1], процессы [2], носители затрат, драй-
веры затрат [3]. Имеющаяся в современной науке 
теоретическая база методов калькулирования се-
бестоимости недостаточна для решения приклад-
ных экономических задач, а именно – дефиниции к 
приведенным терминам не позволяют четко раз-
граничить понятия, что приводит к затруднениям в 
применении теоретических разработок на практи-
ке. Возникает проблема: как выделить объекты 
калькулирования в деятельности предприятия та-
ким образом, чтобы информация о себестоимости, 
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полученная в рамках таких объектов, позволяла 
решать задачи и оценки затрат на создание опре-
деленных потребительских свойств продукта, и 
проблемы управления инновациями на стадии 
производства (не упуская из внимания отдельных 
хозяйственных операций, не приводящих к созда-
нию определенной функции, но являющихся объ-
ектами управления).  

С точки зрения технологии производства про-
цесс можно разбить на этапы, каждый из которых 
представляет собой однородный физический про-
цесс, на выходе из которого появляется промежу-
точный продукт. Условие однородности процесса 
необходимо для целей контроля и выделения зон 
ответственности в системе управления. Такой 
процесс можно назвать технологическим этапом. 
Примером технологических этапов могут быть: 
сушка, прессовка, обжиг, транспортировка и т. д. 
Совокупность технологических этапов по произ-
водству продукции, работ, услуг представляет со-
бой технологический маршрут. Однако дробления 
процесса до уровня технологического этапа недос-
таточно для анализа зависимости между объемом 
производства и затратами, так как в рамках техно-
логического этапа существуют технологические 
операции, в которых характер расхода производ-
ственных ресурсов различен. Те операции, кото-
рые на выходе процесса имеют результат хозяйст-
венной деятельности (промежуточный или конеч-
ный), называют основными (технологическими). 
Те операции, которые на выходе процесса не име-
ют результата, но направлены на обеспечение ос-
новных операций, называют обслуживающими. В 
основных операциях зависимость между объемом 
производства и расходом производственных ре-
сурсов имеет объективный характер и может быть 
формализована в виде непрерывной функции. С 
точки зрения классификации затрат по отношению 
к объему производства расход ресурсов в таких 
операциях необходимо относить к переменным 
затратам. Количество вспомогательных операций 
зависит не только от объективных факторов, но и 
от субъективных, таких как организация произ-
водственного процесса (например, от распределе-
ния производственного задания между подразде-
лениями, от квалификации трудовых ресурсов, от 
объема партий выпускаемой продукции). В ре-
зультате действия субъективных факторов зависи-
мость между расходом ресурсов в процессе вспо-
могательных операций и объемом производства не 
может быть формализована в виде непрерывной 
функции. В функции зависимости затрат от объе-
ма производства такие операции формируют по-
стоянные расходы.  

В таблице приведены сведения для расчета 
эффективности инновационного продукта. 

В качестве традиционной методики калькули-
рования себестоимости в таблице выбран попере-
дельный метод калькулирования, так как именно 
он представляет собой расчет себестоимости про-

цесса (в том числе промежуточного – по переде-
лам), и наиболее близко совпадает по методиче-
скому инструментарию с АВС-методом. Как видно 
из таблицы, традиционная методика дает инфор-
мацию о положительном финансовом результате 
внедрения инновационного продукта, а расчет се-
бестоимости с учетом авторских рекомендаций 
показывает, что от внедрения продукта будет убы-
ток. Такое расхождение связано с несколькими 
причинами.  

Во-первых, при попередельном методе зани-
жаются постоянные затраты на разработку про-
дукта, так часть таких затрат относится, как отме-
чалось выше, на себестоимость традиционных 
продуктов, что не позволяет в полной мере оце-
нить затраты на весь жизненный цикл существо-
вания инновационного продукта.  

Во-вторых, занижаются постоянные затраты 
на производство инновационного продукта – той 
стадии, когда продукт уже внедрен и производится 
совместно с традиционными продуктами. Как из-
вестно, при попередельном методе косвенные за-
траты передела распределяются по единой базе, 
равномерно на традиционные и инновационные 
продукты, что приводит к усреднению удельной 
себестоимости различных продуктов и искажает 
расчет показателей безубыточности. Применение 
АВС-метода с учетом авторских рекомендаций 
позволяет выделить в себестоимости именно те 
хозяйственные операции, которые создают потре-
бительские свойства инновационного продукта. 
Обслуживающие операции на технологическом 
маршруте инновационного продукта формируют, 
как отмечалось выше, прямые постоянные затраты 
на продукт, что позволяет выделить эти затраты в 
составе производственных постоянных затрат и 
более точно рассчитать показатели безубыточно-
сти инновационного продукта. 

В-третьих, имеется существенное расхожде-
ние в величине удельных переменных затрат. Это 
связано с тем, что при попередельном методе не 
учитывается маршрут движения продукта, так как 
предполагается, что все изделия имеют одинако-
вую технологию производства. Однако в случае с 
инновационным продуктом такое предположение 
не приемлемо, так как инновации по определению 
предполагают изменение технологии производст-
ва, появление новых материалов, способов их об-
работки, нового оборудования и т. д. Соответст-
венно, на технологическом маршруте появляются 
новые технологические операции, которые суще-
ственно изменяют себестоимость продукта, и, в 
частности, удельные переменные затраты, что 
также необходимо учитывать при расчете показа-
телей безубыточности. 

В нашем примере плановые расчеты показы-
вают, что при заданных параметрах производство 
инновационного продукта будет убыточным, од-
нако предложенная методология оценки эффек-
тивности продукта позволяет найти резервы 
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повышения эффективности. Так, с помощью мето-
да Target-costing (целевое калькулирование себе-
стоимости) можно определить ту величину себе-
стоимости, при которой инновационный продукт 
будет рентабелен при установленном объеме про-
изводства и цене. Допустим, что инвесторы пла-
нируют на производстве данного продукта полу-
чить прибыль в размере 10 млрд руб. за весь срок 
существования инновационного продукта. Следо-
вательно, себестоимость продукта за весь жизнен-
ный цикл должна составить не более 65 млрд руб. 
(75 млрд –10 млрд), из них 43 млрд приходится на 
величину постоянных затрат и 21,6 млрд на вели-
чину переменных затрат. Таким образом удельные 
переменные затраты должны быть сокращены с 84 
тыс. руб. за тонну до 43 тыс. руб. за тонну, то есть 
практически в два раза. Для поиска резервов эко-
номии переменных затрат необходимо проанали-
зировать, какие именно технологические операции 
создают потребительские свойства, определяющие 
инновационность продукта, а какие операции соз-
дают потребительские свойства, имеющие мень-

шую ценность у потребителя, и рассмотреть вари-
анты экономии таких затрат. 

Таким образом, предложенные определения 
технологических операций, этапов и технологиче-
ского маршрута позволяют решить теоретическую 
проблему управления инновациями – проблему 
идентификации объектов управления в производ-
ственном процессе. Выбор в качестве объектов 
калькулирования технологических этапов и техно-
логических операций позволяет устранить недос-
татки традиционных методов калькулирования 
себестоимости продукции и получить достаточно 
точную информацию о себестоимости инноваци-
онных продуктов даже на промежуточных стадиях 
технологического процесса. Результаты расчетов, 
полученные в рамках предложенного методологи-
ческого подхода оценки себестоимости инноваци-
онного продукта могут быть использованы в  це-
лях стратегического управления затратами, в рам-
ках функционально-стоимостного анализа иннова-
ционных продуктов, в ценообразовании и в CVP-
анализе.  

 

Расчет эффективности инновационных продуктов 

№ 
п/п 

Показатели 

Расчет по 
методу АВС-
costing с уче-
том автор-
ских реко-
мендаций 

Расчет по попе-
редельному ме-

тоду 
Отклонение 

1 Постоянные затраты на создание инноваци-
онного продукта, тыс. руб. 

4 586 200 2 865 300 (1 720 900) 

2 Постоянные затраты на производство инно-
вационного продукта, тыс. руб. 

36 520 000 28 040 000 (8 480 000) 

3 Постоянные затраты на изъятие инновацион-
ного продукта из ассортиментной линейки, 
тыс. руб. 

2 300 000 1 800 000 (500 000) 

4 Удельные переменные затраты на производ-
ство единицы инновационного продукта, тыс. 
руб. 

84 63 (21) 

5 Объем производства за весь жизненный цикл 
продукта, тыс. тонн 

500 000 500 000 – 

6 Средняя цена единицы инновационного про-
дукта, тыс. руб. 

150 150 – 

7 Выручка от реализации инновационного про-
дукта за весь жизненный цикл продукта, тыс. 
руб. 

75 000 000 75 000 000 – 

8 Маржинальный доход за весь жизненный 
цикл продукта, тыс. руб. 

33 000 000 43 500 000 10 500 000 

9 Доля маржинального дохода в выручке, % 0,44 0,58 – 
10 Точка безубыточности, руб. 

98 650 455 56 388 448 
(42 262 

006) 
11 Точка безубыточности в натуральном выра-

жении, тыс. т 
657 670 375 923 (281 747) 

12 Финансовый результат от производства инно-
вационного продукта за весь жизненный цикл 
продукта, тыс. руб.  

(10 406 200) 10 794 700 21 200 900 
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